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5 . 自 我 と 世 界
くその 1j 空間の実在性と統覚の統 一
前章 に於 て我 々 は知覚の 超越論的次元を求めて, rせ 界J くWeltJ が我々 に根源的に与
えられて い ると いう考え へ と導かれたo 即ち, 知覚 の対象 くさしあたり自我もこ のような
もの と.して捉えておくJ が現に 有る のは , い つ の場合でも r世界のうちにJくin der W eltJ
と いう有り方に於て であり, こ の 意味でせ界は知覚の対象にと っ て. その現実存在くDasein1
の根本形式とな っ て い る o そして こ の場合大事なこ とは, こ のような世界が我々 の知覚 の
成立 に対して , そ れを始めて可能にするような仕方で, 根源的に 与えられて い る と いう点
にあるo 単に我 々 の 回りにある様々 な事物のみならず, 我々 自身の 存在の as einJ もこ の
+
世界に於て与えられ る の であり , 従 っ て我 々 の 存在と い えども決して こ のせ界を越えて直
観され るの ではなく, あくま で こ のせ界に於て表象されるにすぎな い o こ の ように, 我々
の存在すら, そ こ に於 て与えられ, 表象されると こ ろの 現実存在の 根本形式として , 世界
は我 々 に根源的に与えられ て い る o
しかるに, こ のように世界を我々 に対して根源的に与えて い ると ころ のも の, そ れは決
し て我々 を越えた何もの でもなく, 我々 の 意識の 根源的統 一 , 即ち統覚の純粋統 一 こ そ,
それ に他ならな い , と い う の がカ ン トの 主張であ っ た o 我々 は 一 方 で は我 々自身の現実存
在すら, 世界の うちにある特定の 仕方で , 例えば今 こ こに立 っ て い る と いう仕方で見出す
しかな い o しか し他方で は同時に こ の ような世界, 我々 の知覚の根本制約をなす世界を我
々 に与えて い るも の , それ は他ならぬ我々 自身である, と いうカ ン トの思想を, 我 々 は ど
のように して根拠づける こ とが できるであろうか . こ の 間に答えるため に, 我々 は先ずこ
こ で再びデ カ ル トと の関係に 帰 っ て , r世 界J と いう概念が現われてくる経緯を振り返 っ
てみ る こ とに しようo
方法的懐疑の 遂行を直接導 い て い る キ ー ワ ー ドは , 上 に分析したように, r表象JくVor -
stellungIの概念である o と い うの も, こ の概念との 対比 の 上 で , r自我J は 一 切 の 表 象
を越えて , そ れ自身に於て あるもの として直観され , 従 っ て 少くともそ の存在Im aSeinlに
関しては, 我 々 に 直接認識される , と主張されて い るか ら である o こ こ で r存在J 乃 至
1
2 岡 村 イ雷 撃
r観衆存在J tDa seinl を先ず取り上古デた が,
.
それ と いう のも, ヂ か レト的省察の テ - マ
く1I
は, 第 一 省察の 冒頭の部分の問題の立 て方に 現われて い るように, r寛なる存在J くve -
r u m, das w ahreSeinl と いう意味で の r存在J くe ss e, Seinラ であり, こ の 意味で の
r存在J の概念が先ず省察の前提として認め ら れ た上 で , 更 に こ の 概 念を r現実音在J
くDa sein.さと r何 一 存在J くW a sseinl - と分化きせ ると い う仕方で, 既ち
r真 にある ことJ
くw abr seinラ を r現 にある こ とJ くda seinき と, こ の ように 現にあるもの が 一 体 r何 で
あるかJ と い う 二 つ の 意味 - と分化させ る こ とによ っ て, 真なる存在に関する問題が展開
■ t
さ れ るからである o 従 っ て , 問題は 一 言で言えぼ次 の ように なる . 一 体何 が真にあると言
t ■
え る の か , 否そもそ も何か真にあると言えるもの は - 体ある のか . こ の 間に対するデ か レ
トの 答は, 周知 の如く, 自我 こそ真にあるもの であり, 更に自我とは こ の場合
一 体何なの
か と いう間に対しては, 自我とは 一 言 で言えば r精神J くm ensI であるとするもの であ っ
た o まさに こ のような 恥 こ対する答え方の 中に, r表象JくVorstell皿 gン と いう概念がそ
t + + t + + +
れを導く基本的概念として働 い て い る o と い う の は, 自我は精神として,
- 切 の表象を趨
t t
え て自我自身を, さしあた 至3 少くともその観葉存在に関して直観する, と主張され てし-る
か らである o
ヂ か レトに於ては, こ の ように r表象J である こ とは, 厳密な意味でほ r真なる存在J
■ ■
で な い こ とを意味して い るo しか るにカ ントに於て は, r表象J の概念は決してそれ自身
は真なる存在の 否定を含む もの ではなく, 自我の存在すら実は r表象J の概念の もとに 包
摂されて い る B 従 っ て, ヂ か レト の r表象J 概念は, カ ン ト的な視点からは , r表 凱 の
あり方を決してその もともと の 意味で捉えたもの では なく, そ こ に は始め述ら
一 定 の 限定
が加えられて い るQ 即ち, r表象J が直ちに寛なる存在の 否定 く無論こ の こ とば直ち に偽
なる存在を意味するもの ではな いj を意味するような仕方で捉えられる こ とを可能にして
い る, 何か 一 層根本的な視点が, ヂ か レトに於ては 前提され て い る こ とになる o そ れほ何
であろうか o
こ れを明 らかにするため に ほ, デ か レトに於て, 直観される自我の 存在に対して, 単に
表象されるにすぎな い もの , 従 っ て 又そ の事 掛 二関して簸 い をさしはき み うるものが
一 般
こ こ
に どのようなもの として捉えられて い るか を振り返 っ てみ れば い い o 表象され るもの はヂ
か レトに於て, 自我 の直観と対立的に, - 故 に r対象J くGegen sta ndl として捉えられ て
い る o カ ン トの ように, 自我をも含め て 一 切 が 表 象の領域に属すると考えるならば , 表象
されて い るも のが凡て r対象J と いう性格をもつ とは必ずしも言えな い o しか る に , それ
に対して, 自我 の真なる存在を直観されるもの として確保して おくならば, 直観 に対立的
に表象の領域に属するもの は - 般 に
r対象J と い う性格をもた ざるをえな い の である o
ニ の r対象J と い う観点か ら観衆存在に 関する方法的懐疑の 道筋を晩め て み ると, そ こ
には次の ような - 質した流れがある こ とが解る o 懐疑を尊く根本的視点ほ r対象J の既忠,
く2I
あ る い は r対象化A くVe rgege nst ぬdlichung与 に ある o 先ず第 一 段階では , 私自身以外
2
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の事物の存在 に れは現実存在も何 一 存在も含むう が 問題 と なり , こ れらの 事物は予め
r対象J として捉えられる ロ 例えば , 私 は今 こ こ に椅子の上に坐 っ て い る. 私の 前には,
私の党り掛 っ て い る机 が あり , 私 の回り に は, ノ ー トや本や書架や窓がある o そして これ
ら凡ては , 即 ち私を囲んで い る机や椅子や本や書架や , そ の他諸々 の事物は, 私にr対象J
くGege n standl として捉えられて い る o 無論 r私を囲んで い る事 軌 と言うとき, 上 の例
では本や ノ ー ト, ある い は書架や 窓に つ い て は , こ の こ とは字義通りの 意味で言えるが,
それ に 対し て , 私 の 覚り掛 っ て い る机や , 私 が そ の上 に 腰掛ナて い る椅子は, 言葉の 厳密
な意味で は- 私を取り囲ん で い る事物とは必ずしも言えな い o と い う の は, 私が今こ こに
い て, こ う いう有り方をして い る 限り では, こ れ ら の事物は, 私 の現実存在がそれに依存
して い るも の として, 私 の 現実存在か ら分離できな い 仕方で出会われて い るか らであるo
こ の ような私 の現実存在との 存在的関係の 故に , 確かに これ らの事物は, 厳密な意味では
まだ r対象J として見られ て い るわけでは な い o しかし, それ に も拘らず, 上の 記述に於
ては, 本そ の 他と同様に , 机や椅子もや はリ r対象J と して捉えられて い る, と我々 は言
わぎるをえな い o なぜならば , 例えば r私 は こ の机に覚り掛 っ て い るJ と い っ た仕方 で,
■ ■
知覚 の事態を記述する場合 , こ の 記述 に先立 っ て, 我 々 は r私 の焦り掛 っ て い るもの は何
■ ■
I
であ るかJ と問 い , 更に rそれは机であるJ と い う仕方 で, こ の間に答えて い るから であ
るo 即 ち私 が そ の机 に対して 今ど のような存在的関係をも っ て い ようが , こ の関係の全体
■ ■ ■ ■
を 一 つ の 事態と して 記述 しようとするときには, 我々 はまさに rこ の 机 - それ に私は
今党り掛 っ て い る の だ がJ と いう仕方で , 私の現実存在との 存在的関係から 一 旦 切 り離し
て , そ の 机を捉えなければならな い の である o こ こ に は視点の 基本的転換が起 っ て い る o
こ れを我 々 は r対象化J くVergege nstandlichu ngl と呼ぶ こと-ができる であろう .
無論こう言 っ ても, 例えば私が今覚り掛 っ て い るも の が何であるか と問 い , そ れ が机で
あると答えるとき, こ の r 札 と い う こ とによ っ て , 換言すれば机の本質, ある い は そ の
内答的規定に よ っ て, 私 の現実存在との 関係が 一 切捨象され て い る と言おうとして い る の




r机J と い う こ と で我 々 が 理解して い る概念内容は , 通常我々 がそれ に覚り掛 っ たり, そ
れ に 向 っ て仕事をしたりする こ と の 中で, 我々 の現実存在に結び つき つ つ , お の ずか ら形
成される の で あ っ て , 一 般 的に 我 々 の 身の 回り のも の は大なり小なり こう いう性格をも っ
て い るo しかし , そ れ に も拘らず, 我 々 が机や椅子を 一 般 に どの ようなもの として捉えて
t ■ ■ ■
い よう が , 私 が焦り掛 っ て い る こ のも の は何である か と問 い , それ は机だ と答えるときに
は , ま さ に r こ の もの J と い う仕方で我 々 は , 少 く とも今私が それ に 対しても っ て い る存
IJ.I自勺関係を原理 的に越 え て , そ の もの を捉えて い なければなら か -o 簡単 に言えば , こ こ
で問橿 な の は個物であり, 個物 の 捉え方であり, そ れ が - 般 に どのようなもの として我々
に 理解されるか と い う こ とが 間塔 である の で はな い o こ のような - 般的理解に先立 っ て,
我 々 は 例え ば こ の 仇に 今存在的に関係して い るの で あり, しかも こ の 存在的関係その もの
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に於て, rこ の もの は何であるかJ と問うとき, こ の 存在的関係から経れて , 事物をまさ
く4ラ
に r対象J として捉えて い る の である B
t ■
I
さて , こ の ように私の 回りの 一 切 の事物 が対象化されるとき, それ らは直ちに
r表 凱
と いう地位に転落す るo こ の こ とは練説を挨たぬ であろうo
現実存在に関する方法的懐疑の第二段階は, 私自身の存在の確実性を問題とする o こ こ
でもや はり r対象化J が駿疑の根本的視点として働 い て い る o 問題は対象化が ど こま で及
ぶか にある . 先ずそれは, 私 の 回りにあるもの の 中で特に , 例えば私が覚り掛 っ て い る軌
や , 私がその上に坐 っ て い ると こ ろの 椅子に向けられ る.
一 般的に言えば, 私 が そ の時 々
に存在的に直接関係して い ると こ ろの 様々 な事物に向けられる o しかるに , こ れら の事軌
例えば こ の楓や椅子が対象化され るとき, 対象化はや がてそれ ら の事物と私と の 関鼠 即
ち r坐るJ とか r覚り掛るJ と か -う事態にまで向わ ざるをえな い o こ こ に 机があり, そ
れに私は今焦り掛 っ て い る, こ の ようにして覚り掛る こ とが ,
一 般 にその 時々 の私 の 現実
存在が , 財象化される o しかる に こ の こ とは , こ のような仕方で現に存在して い る限りで
の私自身の対象化をも意味 して い る d 恵ほ今 こ こ に こ の 身体をも っ て存在して い る o そし
て こ の とき私は私 の覚り掛 っ て い る こ の 机を r対 敵 と看放したの と同様に , そ の 机に 覚
り掛 っ て い る こ の私自身をも
ー つ の対象として捉え ざるをえな い o かくして私は私自身に
と っ て 一 つ の rもの J , - つ の r対象J となる の である .
と こ ろで, こ の ように対象化が r坐るJ とか r鷺 fl 掛るJ とか いう私の現実存在にまで
及ぶ とき, こ のような形での私 の観衆存在の確実性 は根抵か ら崩れて いくしかな い o なぜ
ならば, 私が坐 っ 苦 い る の は こ の椅子の上であ,ラ, ある い は少くとも椅子だ と言 っ て い る
こ の もの の上である. 同様に私が焦り掛 っ て い る の ほ こ の机であり, ある い ほ少くとも机
だ と思 っ て い るこ の もの である 凸 と こ ろが, こ の楓も, こ の 椅子も単発
r表象J であり,
それが存在するこ とは決して確実ではなか っ た o しか るに
r坐 るJ とか r覚り掛るJ と か
い う行為は, そ の上に坐 ると こ ろ の何ものか , そ れ へ と焦り掛ると こ ろの 何ものかなしに
は盛り立たな い . と いうの も, 我 々 は こ の ような仕方での み 上 の街為を理解できるか ら で
ある. 従 っ て今や , 坐 るとか覚弓掛るとか い う仕方で成立する私の現実存在の確実性は,
懐疑 の前で根樵か ら盛れて い くしか な い o こ れ は要する に, 対象イヒが銑や椅子の 現寛存在
か ら, それ らに直接関係して い る私 の 現実存在 へ と掛ずられる の に応じて, 確実性に対す
る疑 い も前者か ら後者 へ と拡大され ると い う こ とを意味して い る o こ の意味 で我 々 は, 料
象化が寄掛 こ対する懐疑を導き, そ の 及 ぶ範囲を決定して い る, と主張するこ とができる
であろう .
しか L これに 対してほ. 次 の ような巣轟が称えられるかもしれな い o
r坐 るJ と か
r姥
り掛るJ とか いう仕方で成立する私 の現衆存在が疑わし い もの として斥けられる の ほ, そ
れ ら が関係的であるか らであ っ て, 従 っ て それらが対象化され て い るとほ必ずしも言えな
い
, と o 確か に こ の 給点は
一 般的に は通用する であろう o し かし方法的頼家の 実際の 歩み
4
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に 照らす限り, こ の こ とは当てはまらな い o と い う の は, 机 に 覚り掛 っ て い る自丸 棒子
の上に坐 っ て い る自分を対象化して い るか ら こそ, そ のようなもの として表象されて い る
■ ■
と こ ろ の 自分と, 自分自身をそう い う仕方で表象し て い ると こ ろの 自分とを区別して, 専
ら後者の現実存在に絶対的確実性を認めると いう こ とも可能となるからである o
要するに , 現実存在に 対する懐疑を導 い て い る根本的視点は
r対象J の概念, ある い は
r対象化J にある. 先ず私の 回り の 諸々 の事物が対象化され , しかる後に 対象化は, こ れ
ら の事物に直接関 っ て い る限りで の 私の 現実存在に まで及 ぶ o そして こ の 対象化とともに,
r表象J の領域が拡大し, そ の領域に入 っ て くる 一 切 の 現実存在は , 疑わし い もの として
斥けられる. 方法的懐疑の道筋は概ね こ のように描写する こ とが できる であろう o 従 っ て,
逆に言えば, デ カ ル トが試みたように, もしその現実存在に関して決して疑 い を差しはさ
む こと の できな い もの に 我々 が辿り着こうと欲するならば , 我々 は如何として も対象化す
る こと の できな い もの を示せば い い こ とになる. それ は回り の事物をも自分自身をも, 上
t ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
に 述 べ た よう な仕方で対象化し, 表 象し て い ると こ ろ の こ の私自身に他ならな い o 勿論 ,
こ の 私自身と言 っ ても, こ こ に こうし て 坐 っ て い る こ の私 の こ とではない o こ こ で問題と
な っ て い る 私 とは, そう自分自身を表象して い ると こ ろ の私であるo そして こ の 私自身に
選 っ てくる ため に は, デ カ ル トの 言うように , 我々 はそ の ような仕方で対象化し, 表象す
ると い う働きを直接意識すればよ い o こ の 直接意識をデカ ルトは自我自身の直観と考えた
の であるo
従 っ て , 問題は 一 切 の対象化を拒否する自我の働き, そして こ の働きに於て示 され る自
我の現実存在にある o こ れ をデ カ ル トは 一 切 の自我の r表象J の 彼岸に求め ざるをえなか
っ た . と いう の も, 彼にと っ て r表象J の 領域を切 り拓くの は
r対乳 の概念であり, r表
象J の 領域 に と どまる限り , 我 々 は対象化を越える ことが できな い とされたか らである o
こ こ に 於て , 自我の r表象J ならぬ r直観J が要請される o し かるに, カ ン ト に於ては,
r表 象J の領域は対象の 領域よ り広大 であるo 例えば , 今 こうして こ こ に坐 っ て い る私,
そ れは確か に 一 つ の r表 象J で はある が , しか しそれはあくまで私-自身である限り で は,
断じて r対 凱 で はな い o r私 は こ こ に 坐 っ て い るJ と言うと き , こ の 表現 に 含まれ る
r坐 っ て い るJ と い う - 榛 の働きは , 確 か に 一 方 で は対象化さ れて い る o 即 ち, 私 がそ の
上 に 坐 っ て い る と こ ろ の椅子 と の 関係に 於て対象化され て い る o こ の こ とは ,
r坐 っ て い
る J と い う働き の場所を示 す r こ こJthierJ という規定が それ自身関係を含ん で い る点に
明瞭に 示され て い る o r坐 っ て い るJ と いう働きが 成り立 つ の は
rこ こ J と い う 一 定の 場
所に於てであり, しか も こ の 場合 r こ こ J が具体的に は
rこ の 椅子 のLJ thier auf de m
stuhlJ と い う仕方 で , そ れ 自身椅子 へ の連関とし て 対象化され て い る か ら で ある o しか
し, そ れ に も拘らず他方で は, こ こ に こ うし て坐 っ て い る の はあくま で こ の 私 自身であり,
従 っ て r坐 っ て い るJ と い う働きは こ の 私 自身に属して い る o 確か に こ の働きは表 象され
ては い る o こ の 点 は, 例 えば こ の働きを r立 っ て い る J と い う働きと比 べ て み れば い い o
5
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私は私自身を確か に r坐 っ て い るJ と い う特定の仕方で表象して い る
の である o そ の限Ij
J + L e +
で は r坐 っ て い る 軌 とは 一 つ の 特窓 の表象され た私であり , しかも こう表象して い る の
も私自身である以上, 我 々 は こ こ に , 表象して い る私と表象され て い る私とを明確に区別
する必要がある o しか し, だ か らと言 っ て, こ の 区別は前者が
I r主 軌 くSubjektラ , 後者
が r対 乳 くGegen standラ と いうような現実存在に於る区別 では な い o 如 瀧 自身を表象
すると貰える以上 駿令こ れら の表象の
- つ - つ が 間違 っ て い た と して も, こ れ らの 表
象 脚 ち私の現実存在の 定立, を全体として 見る限り, 私ほ上の 区別に於て , 現実存在に
+




従 っ て そ こ には単に論理的 一 概念的な区別 が見出さ
れるにすぎな い か らである o
以上によ っ て , 問題の 酪Llが対象化の可能な乾 瓢 そ の限界に ある こと が明 ら
か とな っ




それらに直接関 っ て い る限tラで の 我々 の現実存在ま でも対象化される o こ の 対象化の
レ ベ
ル で , 我々 の身体が現われ て くる こ とは貰うまでもな い o こ のように , デ か
レトに 於て ほ,
相 即ヒは彼が 鳩 軌 と 恥 言と こ ろ の もの に辿り発く
- 番手前まで続け られ , そ の結果こ
れ以外の 一 切 の事物は紫郎勺に対象化可能と看徹され , 従 っ て それは 犠 象J の 全領域を
ぉぉぅこ とになる o ニ の r衷 凱 の領域全体が
rせ 凱 に飽ならな い o こ の r世 凱 に 対
して, 本来の 自我は精神として対嫁し, そ こ に真理 の 領域を開くとされ る o
他見 カ ン トに於ては, 自我すら 犠 凱 であ
iフ, そ れ ほ自分自身を r衷 凱 の 領域に




で表象して い る o こ の 点 私ほ 犠 象J の領域である
ト健 凱 に あくまで属して い るo し
か し, だからと貰 っ て, こ の領域ほ決して
r対象J の領域に尽きるもの ではな い o 私 は あ
くまで私自身を霧理的に対象化できな い もの として見出して い る の である o こ の 意味で,
ヵ ン トはデカ ル トと違 っ て r対象J の 領域を制限したと 言えるであろう o しか し,
こ こ で
重要なことほ , 対象も自我も 咽 凱 と い う共通の領域 に窮するもの として捉えら
れて い
る点であるo 自我と対象とほ 鳩 凱 と い う共通の 領域に属する以上 私が 私自身をこ
の
鳩 凱 に属するもの として表 象するとき, こ の 私 の 表象と相関的に , 何 らか の 仕方で対
象が私によ っ て表象される o 今開題 として い る知儀 の領域で言えば , 例 えば私は今
こ うし
て こ こ に坐 っ て い る o し か る に -
rこ こJ と ほ具体的には
rこ の机 に 飼 っ てJ と い う こ と
■ ■ ■
であIj, こ う いう仕方で, 私 の 現実 郁亡Eま対象の 現窺 馴
.
.
- と相関的に私 に ホさiLる 白 線
7
tTf
すれば, rこ こJthierラと い う仕方で , こ の 棚掲が 郎 約
-
tさ れる の であ り - こ の意味で,
空間は我々 の 知儀の 成立 に と っ て, 対象化の杜描 制約とな
-
J て い る F3
従 っ て, 当面の 問題連関を我 々 は次 の ような仕方で述 べ る こ と が できる で あろう rJ 事1 我
は自分自身及び対象を, r駿 凱 と いう
- つ の 共適 の 領域 に於て表象するしか な い J こ の
ように表象する た め に 朋 紅 は出港的に 憎 削 が与えられ て
い る o Lか る に , こ の 鳩
界J は自我が自分 自身を表象する た め の 卸鹿で ある の み な らず , 同時
に %iし以外の --u瑚 の
6
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事物を対象化するため の 領域 でもある o しかも自我の表象と対象化とは r世界J と いう共
通の領域に於て 同時に 起る o 故 に, 自我が自分自身を表象し, 定立するとき, 同時に r世
界J は対象化の ため の 領域と して自我に開示 される . しか るに, 対象化の根本形式は , 知
覚の場合, 空間 であ っ たo く それ故我々 は次 の ように言うこ と ができるであろうo 自我がそ
れ自身をこ の r世界J に於て定立 し, 表象するとき, 空間は対象化の根本形式として , 従
っ て その 限りでは r世 界J に 於る 一 切 の 現実存在の 根本形式として, 根源的に実在的に自
我に対して開示され る, と.
しか る に , カ ン トの超越論的哲学 の構想に従う限り, r世界J を我々 に対して根源的に
与えて い ると こ ろ のもの は, 他ならぬ我々 自身の 統覚の 根源的統 一 であ っ た. 従 っ て, こ
の こ とから当然の帰結として, 次 の こ とが出てくるであろうo 即ち, 空間を対象化の 根本
形式として我 々 に開示 して い るもの は , まさしく我々 の悟性の根本機能であると こ ろの 統
覚の純粋統 一 に他ならな い , と o 以下に於て, 我々 は こ の 構想が どの ような仕方で根拠づ
けられうる か を追究して みよう o
問題 は次 の点にある . 空間 が如何なる仕方で, 知覚の 対象の現実存在にと っ て , そ の根
本形式として我々 に開示されるかを示すこ とo そ の際, 先ず注意す べ きは, 知覚の 対象の
t +
現実存在は, 如何 なる仕方であろう と, と にかく知覚に於て私によ っ て定立 くs etz enJ さ
れると いう点である o そして更に 当面の 問題連関に と っ て重要なめは , こ の r定立JくSetzenJ
が い つ でも世界に於て, ある い は今の 場合同じことだが , 空間に於て行われると い う点に
ある o ま さに こ の ような世界ある い は空間 - の連関の故に, 対象 の現実存在の定立が何ら
か の 我々 の 認識能力の ア . プ リ オリな機能に基づ い て い ると い う こ とが 明 らか になる の
である o 従 っ て , 我々 は 以下に於て, 先ず こ の定立 の性格を分析し, しかる後に こ の 定立
が , 我々 の 統覚の 統 一 を根本制約として の み , 可能である こ とを示す必要があるo
F人間学A の ある箇所で , カ ン トは我々 の五感を, 視覚 . 聴覚 . 触覚と, 噴覚 . 味覚 の
二 種類に区分して , 更に その 根拠を次の ように述 べ て い るo rしかる に感覚器官の うち三
つ は , 主観的と い うような寧ろ客観 的である, 即 ちそれは経験的直観としてあり, 従 っ て
それは器官の 触発を意識させ るよ りは, 寧ろ外的対象の認 識に寄与するo - それ に対し
て , 残り の 二 つ は客観的と い うよ りは寧ろ主観的である, 即 ちそれらによる表象は, 外的
く5I
対象の 認 鰍 こ属する表象と い うよりは, 寧ろ享楽に属する表象である oJ く強調はカ ン ト自
身による o1
カ ン ト の 表現 に従えば , 視覚 . 聴覚 . 触覚と唄覚 . 味覚と が区別される の は , 前者 が主
に客観的で ある の に対し て , 後者が主観的 である こ と に基 づ い て い る o 換言すれば , 前者
に は主に認 識 の機能が属するの に 対し て , 後者に は主に享楽の機能が属して い る た めに ,
ニ の 両者を擬則的に区別する ことができる , と考えられて い る o し か し, こ の 区別は果し
て それ ほ ど決定的なもの であ ろうか o それ に 対し て , 例 えば, ア リ ス トテ レ ス が F形而上
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学良 第 一 巷 の 胃頭で, 見る こ と の歓びに つ い て - と い っ て も, こ れ は い わゆ る目の保養
になると い うような意味での歓びではなく, 視覚 の 判明性に基づ く, い わ ば東口的な歓びな
の であるが - 語 っ て い るように , 例えば裸覚ほある場合にほ事楽を伴 っ て い る, と言う
こ とはできる o しか し, こ の場合享楽はあくまで視覚に付随するにすぎず, 従 っ て そ こ で
■ ■ t ■
暮 ■
は まさに対象が見られ て い る の であtJ, こ の 限り では そ こ に何 らか の認識がある ことは否
定で きな い B そして , 視覚に含まれて い る こ の 認識 の機能は, それに付随する享楽の事失
とは庶理的に区別可能であり, の みならず機能として見る限りでは, そ れは享楽とは異質
な独自の機能であり, 従 っ て我々 はカ ン トとともに, 視覚そ の もの と いうよりほ寧ろ, 視
覚に於て顕著である認識の機能の ため に, 視覚を基本的に客観的なもの として認め ぎるを
えな いように思われる . こ れ は聴覚や触覚に つ い ても同様である o
で ほ, 噴鴬と味覚に つ い て は どうであろうか o そ こ にほ何ら認識の機能は含まれて いな
い の であろうか 8 確か に こ の 二 つ の 感覚の場合に は, 視覚 そ の他と違 っ て, 我々 人間に於
ては, 好悪 の感覚が前面に出て い て , 認識 の機能は背景に隠れ て い る o こ の 限りでは我々
は確か にカ ン Tに従 っ て, こ れ らの感覚を, どちらかと言えば主窮的なもの と しで性格づ
■ I
け る こ とが できるであろうo しか し, それにも拘 らず, それらが外的な感覚 であ っ て, 戟
. . く6 I
々 に 外的知覚をもたらすもの である とするならば , それらは本質的に認識の機能を何らか
の仕方で含んで い ると考えられる o 実際それらの感覚 くと い うよりは寧ろ知覚l に於ては,
確か に静養の感覚が南画に出て い るとは いえ, こ の感覚 の背景, 従 っ て また前提に於ては,
何ちか の対象が定立されて い るo しかもこ の場合, 対象ほ先ずその 現実存在 くDas einJに
承
於 て尭立され, その 上で, そ の何であるかモW ass einき, ある いlま如何にあるかくW ies einl
に関して, 我々 に よ っ て定立きれて い る o 例えば , 最も主観的な色合の 強 い も の の 昧に つ
い ても - も の の様 々 な味だけではなく, それがうま いか まず い か と い う極め て大 郷巴な
■ ■ ■ ■
判別に つ い ても - 何 かうま い も の , まず い もの が存在して い る こ と が先ず前提され , ニ
■ ■
の 前週 の上で, うまさやまずさがそ の対象に属する, -即 ちそ の対象に於て存在して い る ,
と考えられて い る o も の のうまさや まずさが原理的に貰 っ て単に主観的なもの にすぎな い
か どうかは, 知覚を鵜えた反省に於て問われる の であ っ て, 知覚 の事莫 その も の に於て払
我々 は先ず知覚 の対象の 存在を前提 くuo ra usIS etZ enラし, そ の 上で , 知覚内容がその対象
■ t
に 属する, 即 ちそ の対象に 於て存在して い る として定立 くsetze nラ して い る の である o ニ
の こ とは, うま い かまず い か と い う大雑把な判別を縫えて , も の の様 々 な味の 区別に まで
至れば , も っ と は っ きfプとするであろう o 例えば, 甘さと著さを我 々 が 区別する場合, 戟
々 は何よりも先ず, 甘 い とか苦 い と か 貰われる当の もの の存在くDa sein, を予め患立 hro
-
rau s-s etz enlして お り , そ の上 で , 知優 に 於て直接的に与えられる 鼠 即ち甘さや若さを,
そ の対象に属するとして
J J l
iE立して い るの である o
こ の ように , 確 か に 昧鴬と唄鴬 の場合, 祝儀 そ の 他 に 比 べ て , 好恵の 感覚がより強く 前
8
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面に出て くる ために , こ alJ煮では我々 ほ それ らをr客観的と い うよりは寧ろ主観 軌 くm ehr
subjektiv als objektivJ と認 め ざるをえな い o しかし, そ れにも拘らず, そ こ にもや は
り認識の機能が含まれて い ると我々 は認め ざるをえな い o 即 ち, 何よりも先ず対象の存在
を予め定立 し, その 上で知覚 内容を, その 対象に属するもの として定立すると い う基本的
構造が, そ こ には支配して い るo そ し て, こ の知覚内容の豊かさ, 分化 の程度に応じて,
対象は我々 に , より詳細に規定可能なもの として与えられ る o 視覚が我々 人間に於て最も
認識機能が高 い とされる の も, 単 に そ の 及 ぶ範囲が最も広 い と い うだけではなく, ア リ ス
トテ レ ス が正 しく指摘して い るように , そ の 内容に関して極めて微細な判別ま で可能に し
て い ると い う点 にも求め られる べ きであり, こ の点, 逆に享楽に密接して い る味覚と いえ
ども, 決して原始的な感覚ではな い の である o と にかく, 味覚にしろ嘆覚にしろ, い ずれ
の場合にも, 視覚 その 他の場合と同じように , 対象の現実存在の定立とその有り方くW ass ein
ある い は W ies einJ の 規定と いう我々 の 認識の機能が, そ の根砥では働 い て い る の である く
で は, 定立 の真理に つ い て は どうであろうか . 上に示 したように, 対象の 定立はあらゆ
る外的知覚を貫 い て い る o そして , そ れ は対象の r現にある ことJくDaseinJの定立 と, そ
の r何 であるかJくWass einJ , 乃至 r如何に あるかJくW ies einJ の定立 の両方を含ん で い
る o で は, こ の 定立が示して い る通りに対象が実際にあるこ と, 及 び こ の定立が示 して い
る通り の有り方を対象がし て い る こ と, こ の 二 つ の こ とは 一 体何にその 根拠を置 い て い る
の であろうか . そ れは果して , 対象自身によ っ て我々 に直凍示 されうる であろうか .
そ こ で先ず, 例えばもの がうま い かまず い か と い う判定, 更にはもの の様 々 の 昧の判定
が, 何故に主観的と肴徹され る の かに つ い て , 吟味してみよう. 例えば, うま い と感じる
とき , ある い は甘 い と感じるとき, 我々 はただ こ の 感覚にだけ頼 っ て い る限りでは, 我 々
の感じるうまさや甘さが , そ のまま物自身のうちに存在して い ると思 っ てしまう8 しか し,
■ ■ ■ ■ ■ ■
どう であろう, 誰かがそ の 同じもの をまず い と言 い , た い して甘くもな い , と言 っ た とし
■ ■ ■ 暮 ■ ■
たら o ある い は , 我々 自身暫くして そ の 同じものを食べ たとき, 最早さ してうまさも甘き
も感じな い としたら o こ の 場合, 我 々 はも の の昧に つ い て, 一 体 どれだけの こ とを客観的
に主張する こ と ができるであろうか . む しろ我 々 は, 我々 が我々 自身の感覚をもとにして
先ほ ど下した 判断の 客観的妥当性を疑 い 始める であろう o 私の 二度の 感覚を同等に扱 い ,
そして他人 の 感覚, と いうよりはそ の 伝達を尊重する限り , 私は私 の 最初の感覚の み に客
観性を認め て , 他 の 一 切 を主観的として斥ける ことは できな い はず である. その意味で は,
我 々 が感覚の客観性を疑 い 始める こ と の き っ か けは, 同じ対象に対する我 々 の 感覚の相異
と い う経験 にある と い う こ とが できる であろう o
4 + 4 4
しかし, こ の経験 の 内実を分析して み れば解るように, こ の経験 は疑 い の き っ か け で は
■ ■ ■ ■
あ っ て も, そ の十分 条件では な い . なぜならば , 対象自身が別のもの であれば. ある い は
対象自身が変化をして おれば , 二 つ の感覚は両立 しうるか ら である o 実臥 対象は 一 面 で
は別の もの と見る こともできる . と い うの は , 私 が食 べ た もの と , 誰かが食べ たも の とは,
9
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決して厳密には全く同じもの ではな い し, また私の 二度 の 感覚に つ い も, こ れ と 同じこ
とが嘗えるの み ならず, 更にそこに ほ, 明らか に時間の 経過をも取り 出すこ とができる o
しかし, それにも拘 らず, 我々 は 二度の 感覚 の遠 い に驚くし, 他人が全く違 っ がIj定を下
暮
t
す こ と にも驚く o こ れ はなぜ であろうか o 答は我々 の対象の 捉え方にある o 我 々 はうま い
■ ■ I ■ ■
と か, 甘 い と か嘗うとき, 例えば こ の 林檎のうまさや 甘さを言 っ て い る の であ っ て, 私 の
El の中に消えて い っ た, その 一 片に つ い て語 っ て い る わけではな い . 即ち, うま い とか甘
■ ■ ■
い とか判定を下すとき. 私は予め 一 定 の仕方で, そ の主語となる ペ き対象を, ある統
- 的
なもの として , 捉えて い る の であ っ て, こ の 対象の 捉え方が, 疑 い の起る こと の基本条件
■
とな っ て い る . そ こ で, 更に こ の対象の 捉え方を詞 ぺ て み ると, 先ず対象は, 例えば
rこ
の林檎J と い う仕方で, その 同 - 性く王de ntit糾 に於て捉えられて い るo しか も, こ の 同
- 性は内容的には, 空間的にも時間的に も, 問題となる範囲では, 基本的に等質的なもの
■ t t
とし て捉えられて い るo 従 っ て我 々 は , 空間的 . 時間的相連を絶えて , 質的に見て同じ
-
■ t
っ の 紺象を問題として い る こ とにな るo で は, 何故に こ の 間じ
一 つ の 対象に つ い て, 別 々
の感覚をも つ こ とが, ニ れ ら の感覚の客観性に関して, 我 々 のう ちに疑 い を ひ き起すの で
あろうか o 換雷すれぼ, こ の対象は何故に, ある感覚に対しては こうであり, 別 の 感覚に
t ■ ■
対 しては別 の有り方をするこ とができ か -の であろうか o
+ + + + r + t
そ の 様拠は, 我 々 の r対象J 概念そ のも の のうちにあるo 即 ち, 対象は我 々 か ら独立 に
4 t J + J t J
それ自身に於てある, と い う我々 の対象概念に , そ の根拠はある o い ま我々 は, 時間
. 空
間的差異を縫えて, 対象を質的に同 一 の もの として捉えて い る の であるから, 我 々 から独
立な, それ自体に於る対象の 布衣を, そ の同
- 慎 に於て捉える必要があるo する と こ の場
t t +
胤 こ の対象が様々 な感覚に対して昇 っ た 郁1 方をする こ とは, 論理的に貰 っ て不可能な
t ■ ■ ■
t
の で ある . 確かに , 対象が あるときには こう, 溺なときには別なふ うに感じられ る こ とば,
ありえな い こ とではな い o の みならず, 感激が別の種類の もの であれば, 対象の 自体的な
有り方の別の面が , それ ぞれ の感覚によ っ て据えられると い う こ と, 従 っ て こ の 意味で こ
れらの感覚が何らか の客観性をもつ こ とは, や はり可能であるo しかし, た だ 次 の
一 点 だ
けは不可能である . 帝ち, 感覚が種的に同





ると い う こ とば , 我 々 の 慨
凱 概念を根祇に置く限り, 論理自勺に不可能なの である o 換言すれば, 対象が我々 の感鴬
4 + +
によ っ て朗様に受け取られ る こ とば可能であるが, こ の受け取られ方に 応じて, 対象が そ
■ ■
れ ぞ れ別 の有在をも つ と いう ことは, 我々 の
r対 凱 概念に 従う限rプ, 許きれな い の であ
るQ
以上によ っ て , 昧 の 感覚 の場合に , そ の 時々 の感覚の 客観性に対する疑 い が起る の ほ ,
感覚 の相遵と いう事案よりは, 寧 ろ こ の事実の 評価 の仕方に基づく こと, そして こ の評価
を板紙から規制して い るもの は, た と え我々 が それ としてほ っ きり意識して い なく ても,
我 々 の r対象J 概念である こと が示さ れたであろう o と こ ろ で , こ の ように, あ る感覚が
10
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他の感覚に対 して特権的に 客観性をも つ と いう ことが原理的に言えなくな っ てしまえば,
その こ とから直ちに , 対象 の定立 く今の 場合は, そ の W ie sein に関してI がまさに定立
であ っ て, 直観ではなく, 従 っ て定立と そ の真理と が原則的に帝離可能である ことが曝露
きれる o 従 っ て , こ の 限り では, 我々 が上にあらゆる外的知覚に対して認めた認識の機能
紘, 実は単に定立 の機能であ っ て , 厳密にはまだ認識の 機能とは言えな い こ とが 明 らかと
なるo で は, こ の
r定立J の性格は, 上に挙げた味覚の 場合を越えて, 我々 の 一 切 の外的
知覚にま で , そ の 妥当性を拡張されうるであろうか o
感覚 の客観性に対する疑 い が起 っ てくる の は, 上に分析した如く, r対象J の概念を基
礎に して, 同種 の感覚の 間に背反が経験される か らであ っ たo 従 っ て, こ の 二 つ の条件さ
え揃えば, 単 に 味覚や嘆覚の 場合に限らず, 触覚や聴覚, そして視覚の場合にも, 同様に
定立とその真理と の帝離が原則的に起りうる, と我 々 は認め ざるをえな い o しかし, こ れ
に対しては, 我 々 は次 の ように考えるの ではなか ろうか o 我 々 の知覚が色々 な場合に, 如
何に主観的であるとしても, 知覚 に 際して, 少くとも何らか の対象が我々 に現前して い る
こ とは確かであり, こ の 対象を我 々 は知覚に於て何らか の仕方で認識して い るの ではな い
か o 例えば, 味覚の 場合, た とえ私が今感じて い るうまさや 甘さがそのまま物自身に属す
■ t ■ t ■ ■
る とは言えな い としても, と にかく私がうま い とか , 甘 い とか感じて い るそ の当の もの は
存在して おり , それを私は, うま い とか甘 い とか言うとき, 予め定立くv or a us-s etze nHーて
い る o 勿論, 錯覚や幻覚の例に見られるように , 有ると思われてし-るもの が, 実は存在し
て い な い と い う経験を, 我 々 は時々 する o しかし, こ れ はあくまで特別の場合であ っ て,
少くとも対象の現実存在に 関しては, 我々 は殆ど の場合, 知覚 の背反を経験せず, の み な
らず, た とえ例外的に それが経験される場合にも, 我 々 は それをまさに例外として通常の
知覚か ら分離する手段をも っ て い る以上, 我 々 は定立 とそ の真理 との 帝柾の可能性を, 戟
々 の 外的知覚全体を支配するような 一 般的な形で は認める こ とが できな い , とo
■ ■ ■ t
従 っ て, 問題は外的知覚の 対象の 現実存在そのもの にある . 例えば , こ こ に林檎があり ,
香水 があるとして み よう o こ の 場合, た とえ私が今感じて い る こ の 甘さが林檎その もの に
そ の ままの 形で属して い るわけではなく, 私 が今感じて い る こ の 香がそ の まま こ の 香水そ
■
■
の もの に 属して い るわけではな い としても, こ こ に今 こ の林檎と香水とが存在して い る こ
とは端的に明らか ではな い か o そ こ に は定立 とそ の真理 と の 間に錦離が起る余地は全くな
い よう に 見える o 少 くとも私 の経験の示すと こ.ろ で は, こ れ は自明 である o 従 っ てもし我
々 が , そ れ に も拘らずこ の 定立 が , まさに定立であ っ て直観ではなく, 従 っ て それ とそ の
真理と の 間に , 原則的に希離が生じる可能性があるこ とを示 そうと欲するならば, 我々 は
単なる経験を越 え て , 定立 そ の もの を, 一 層 立 ち入 っ て主題的に分析する必要があるo
先ず, 知覚 の対象の現実存在の定立 が, 何時如何なる時でも, 空間に於て行われる こと
に注意しよう o-も っ とも, 知覚内容は い つ でも空間に於て定立されるとは限らな い o 例 え
11
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ばもの の昧ほ, 感懐と同じように, そ れ自身は我 々 に 決して空間的には捉えられない o 確
か に, 甘さをも つ もの は, 今私 の 舌の上にある B あ る い 臥 それを取り出して 限で見る こ
ともできる . しか し, 対象が限の 前にある と い う こと, ある い はそれが私の舌の上にある
と いう ことは, 決して 味覚によ っ て捉えられ て い る の で は か 1 o 味覚 はただそ の 対象に属
するとされて い る昧を我々 に与えて い る の み であ っ て, 従 っ て味覚そのもの が空間健を与
t ■ t ■
t
暮
えて い る わけでは な い の である o しか し, こ れに対して , 味覚 の 対象その もの の 存在に つ
い て我 々 が語り始め るや否や, 舌 の上とか , 限 の 前とか いう仕方で, 我 々 は否応なしにそ
れを空間に於て定立せ ぎるをえな い o こ の場合, 勿論我 々 は , 我 々 の 身体を予め空間に於
て捉えて い るo そして こ の 間じ空間のうちに , 知覚 の対象の 現寛布衣を定立して い るo 即
ち, 我々 の身体の 空間化と呼応 して, 我々 自身をも包む空間が , 知覚 の対象の 現実存在の
必然的制約として, 開か れて い る の である o こ れ は単に知覚内容を問題とする ときには鷲
景に隠れて い た o それが今や 我々 の外的知覚の根本制約として, 前面に 出て きて い る の で
ある o 従 っ て, 間者は次の ような形にまとめ る こ とが できるであろうo 我々 の外的知覚は
そ の対象を空間に於て現に有るもの として奮立するが, こ の定立 の能力を, それは - 体 ど
こ か ら得て い る の であろうか o 果してそれは, 我 々 が通常償じるように , 対象その ものか
ら直凍, 従 っ て自明なこ ととして, 得て い る の であろうか o
例えば, rそ の 草原の上に 木が 立 っ て い るJく,,Da auf de r W ies e steht ein Bau m.
tつ
としてみよう o こ の場合, 我 々 はそ の木 の存在の aseinlも, 草原の 存在も, 自明 の こ とと
して始めから認め てしま っ て い る o 即ち, 本も草原も, 私 の存在か ら独 立 に , そ れ自体と
監J
してそ こに存在して い る o 従 っ て, 木や草原の存在は, 木や草原それ自身によ っ て, 我 々
に直接示されて い る o まさ に こ のように対象が予め それ自身に於て存在し, そ の存在を我
々 に患接示 して い るか ら こ そ, 我 々 ほ こ の対象に つ い て, その 色や 形や大きさ が どうであ
るかを述 べ る ことができる o 我 々 は こう考えて い るo しか し, どうであろうo こ の こ とほ
裏を返せば, 次の ように見えるの ではなか ろうか o 我 々 は, そ こ に直接木や草原が存在L
+ p 4 0 4 + + +
て い る, と思 っ て い る . そして こ の解凍くVor a us-s etz u nglの上で, そ の 木が大き い とか ,
t + r I t I
I
草原が経である とか 貰 っ て い る 8 換言すれば , r大きさJ や r緑J をその本や 草原に定立
■
■
くs etze nl する ため に, 木や草原の 有在を我々 は前提くv ora u s-s etze nlして い るo た だ そ の場
食 こ の前提くVor a us- etz u ngIがまさに我々 のあらゆる外的知覚の 大前提 であるが故に,
こ の 前提に含まれる r定立JくSetze nl の働きが無視 され , その ため対象の 存在はあたか も





くま で我 々 の知覚の 前提である以上, た とえ如何に 無白鷺 であるとしても, そう前提して
い る の は我 々 自身であり, 従 っ て, こ の r前壕JくVor a us-s etz u nglは , そ の 言葉の 通り,
暮 ■ 暮 ■ ■ 暮 ■ ■
我 々 が予め そう定立して い るくv or a us-s etz e nラ と い う こ とを意味Lて い るo それ故, 問題
は こ の r定立J が ど こか ら来るか に ある o それほ果して対象自身か ら直接由来するの であ
ろうか o
12
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暮 ■
それ は対象自身からは断じて由来しな い . 例えば, rそ の 木は存在して い るJく,,De,
Baum ist da.
L
りと いうとき, こ の r存在JくDa-s einl によ っ て何が示されて い るであろうか o
r実際に 存在して い るJくwirklich s einJ と い う仕方で 抽象的に考えられる限りでは, そ
れは r本質JくW es e n, e s s e ntia一, あ る い は寧ろr可能軌 くM6glichkeit, pos sibilitasHこ対
する r現実性JくW irklichkeitJ を意味する にすぎな い o こ の 限り で の 存在を我々 は, Da-
s ein く現実存在l と訳語は重なる が, 中世以来の存在論の伝統に 従 っ て , さExiste nztt ,
i,e xistentiatt と呼 ぶ こ と が できるであろうo しかし, rそ の木が存在して い るJt, De r
Ba u mist da,
i -
Jと言う と き , 我 々 は決して こ のような抽象的な意味で, r存在J ma-
■ ■ ■ ■ ■
■ ■ ■ ■ ■ ■ I ■ ■ ■ ■ ■ ■
s einJ を理 解して い る わけ ではな い o そ こ には本質的に空間性が含まれて い るo 即ち, r現
に存在するJくda-s einJ と 言う とき , こ の r現Jくdal は , こ こ で言う r有 礼 tDas einJ
が決して単なる y,Existe nza で は なく, 同時に空間性を含んで い る こ とを示して い る . こ
■ ■ 書
の こ と は, 例えば W aist ein Ba u m.tt く rそ こ に木 があるJ. 1 と言 い換えて み れば,
は っ きりする o rそ の 木は存在して い るJく, ,Der Ba umist da.
L
り は, rそ こ に木があるJ
く, ,Da ist ein Bau m.
u
J を暗黙の う ちに含ん で い る の である o
こ れを我々 は, 対象の現実存在は本質的に空間 へ の連関くBe z ugナを含む, と表現できる
であろうo こ れ は我 々 が知覚の 対象の現実存在を考える とき, 先ず第 一 の 決定的な点であ
るo と い う の は, こ の 一 事を以 っ て 巳に , 対象の 現実存在, あるシー はも っ と厳密に言えば,
そ の定立が決してそれだけで独 立 に 成立するもの ではな い と い う こ とが, そ こ から導き出
されるか ら であるo
知覚 の 対象がも つ r連関J は更に次 の ような側面もも っ て い る o 即 ち, こ の第 一 の 連関
に於て開示され る空間に 於て , 例えば木の 現実存在は , 他 の 何もの か の現実存在 へ と本質
的に 連関する o 換言すれば , ニ の 点からも木の 現実存在は決してそれだけ で独立 に端的に
■ ■ ■ ■
我々 に よ っ て定立されるもの で はなく, そ れは空間に於て, 本質的に他者 へ と連関しつ つ
■ ■ ■
定立 される の である 凸 そして こ の連関は, 更に例えば眼前の 草原 へ の連関として, 事実的
に 形成される . こ の こ とは , 例えば対象の現実存在m aseinI を示 して い る rそ こJ くDal
と いう規定に , 端的に現われ て い るo 即 ち rそ こJ と い う規定は, 決して 絶対的なもの で
はなく, あく まで r連関的Jくbe z鴫1ichン で あり , 否 む しろ, 例えば rそ こ の草原 の 上J
くda auf de r WieseJと い う仕 方 で , 連関そ のもの として形成される o
と こ ろ で , こ の よう に事実的連関の 根砥に , 空間及 び他者 一 般 へ の 本質的連関が示され
る こ と に よ っ て , こ の r連関J の 機能に 関して , 我 々 は 次 の ような決定的な論点に 辿り着
くo 即 ち, こ の 連関は本質的に r依存J 仏bhAngigkeitJ の連関であり , 従 っ て r背進J
くRegr ess uJ が 必然的となる o 例えば , 木が草原 に対して, 単に事実的に連関して い る の
み であ っ て, そ の根祇に何ら本質的連関が看取され な い 場合に は, 木は草原 に 対し て たま
たま或る連関 く今の場合には , r草原 の 上J く a uf de r W ie s eン と いう連関l にあると言
える だけ であ っ て , こ の 連関は必 ずしも r依存J の連関である必要はな い . そ れ に対し て ,
1 3
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事実的連関の根砥に本質的な連関が看取される場合に は, そうは い か なくなる o と い うの
■ t t ■
紘, 木ほ rそ こJ はal と い う仕方で空間のうちにある以上 それ は本質的に - と い っ
■ ■ ■ ■
て も, こ こ で は木と い うもの の本質が開港なの で ほなく , そ の現実音在Pa seinJの 本質が
間溝なの であるカ L 他者 へ と連関してお り, 従 っ て, 他者 へ の こ の 連関を離れ て独立 に
暮 ■ ■
存在する こ とほ不可能 であり, それ故事実的に 何らか の 連関が成立する ことは 必然的だか
ら であるo 確か に , 木 の草原に 対する連関が単に事実的にすぎな い ならば, r草原の上J
t ■
くa ufder Wies elとう仕方で , 木が草既に依存して い る とは , 我 々 は予め - 般的な形で言
うこ とはできな い o こ の こ とは , 例えば r尊慮の上J 払uf der W ies el を, r川辺 Jくa m
Flu別 に置き換えてみれば, - 日韓盤 であるo ニ の とき, い ま木ほ川に依存Lて い る, と
我 々 ほ果して言うこ とが できるであろうか o ある い は , こ の 地上 の あらゆ る存在者は r天
コ
の 下Jくunter de m Him m ellに存在して い る . こ の場合, そ れらが天に依存して い る, と
果Lて言えるであろうか o 他方, そ れ に対して , こ れらの事実的連関の根祇に, 本質的連
関が看取される場合に は, 眼前の 木は , それ が存在する の が葦原 の上 であろう が , Jりの ほ
とりであろうが, ある い は青空の 下であろうが に れらはそれ ぞれ駒の知覚を形成する, 1
t ■ t
と に かくそれだけで存在するこ とは不可能であiプ, 従 っ て , そ こ に何らか の事実的連関が
■ t ■
成立する ことは必然的である B そして こ の必然性に基づ い て, 上に 挙げた凡て の 連関が ,
菓 ほ根本的には r依存J の連関である こ とが露呈され, それと ともに r背進J が必然的と
く7J
なる の である o
従 っ て, 我々 は 次に こ の r依存J 及び r背進J を分析しなけれ ばならな い が , そ の前に
JRL
尭ず, こ の r背進J が何らか の r前進JくProgre susJ を前提 して い る こ とを, 明らかに
して おく必要が ある D 例えば, 木 の現薬事在は, 我々 の知覚の成立に於て, 眼前 の草薮の
現実存在に依存して い る o 従 っ て, 我々 は木の現実存在を草原の観衆存在に結び つ ける必
要が あるo 即ち, 前者か ら後者 へ と r背進J する必要があるo こ の 背進があるか らこ そ,
我々 は木の現実存在に含まれ る rそ こ Jくdal とい う規定を, rそ こ の 草原 の 上Jくda auf
der Wiesel と いう仕方で示すこ とができる の である o さ て, そ こ で r前進J の方 である
那, r背進J が r依存J に基 づ い て い た こ と か ら解るように , 背進の 終点をなす草原の現
実存在は, 決して背進によ っ て産み 出されたもの で はなく , 寧ろそれは始めか ら存立 Lて
い たもの である o 従 っ て, 背進は木の 現実存在の い はば由来くHerku nfりを明 らか に し て
い る の であ っ て , そ こ に何らか の r前進J が行われ て い た こ とを前提して い る, と い うよ
りは, 寧ろ こ の r前進J が行われ て い た こ とを, 背進は示 して い る o 即ち, r前進J が 存
在する こと , こ の r前進J を適して知覚の対象の現実存在が定立さ れる こ と, こ の こ とを
背進は示して い る の である o 従 っ て我 々 は , 現実存在の定立 が ど のような仕方 で行わiLる
かを見るため に ほ , 曹過を, そLてそ のもとにある r依存J を分析して み る必要がある 金
光ず考えられる こ とほ, 木 と草僚とはそれぞれ別の もの であ るか ら, 両者 の 間に 成ij 立
つ r依存J の 関係も, それ ぞれ別 の もの の 間の - つ の 関係であIj, 従 っ て r背進J が - か
14
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ら他 へ と なされると い う場合, 一 方か ら外 - 出て , 他方 - と 湖ると いう こ とを意味して い
るように見える o しかし, こ こ で我 々 は次 の 点を見落してはならな い o 我 々 は こ こ で木と
いうもの , 草原と いうもの を問題として い る の で はなく, そ れ らの 現実存在くDas einJ を
問題として い る o 従 っ て , 物 として見たときには, た とえそれ らが相互外在的であるとし
ても, だ か らと い っ て , こ の こ とから , それら の現実存在まで が相互外在的であると い う
帰結は出てこ な い o 我々 は こ こ で, 今我々 が知覚して い る場合の 現実存在 くDa-s einJに つ
い て語 っ て い る の であ っ て , 木とか草原とか が どう いうもの であるか , 換言すれば, そ れ
らの r本質JくW es e nJ を問題として い る の でもなければ, そ れらが こ の知覚を越えて , ち
の としても っ て い る その 現実存在 くExiste nzJ - こ れを我々 は , r本質J とは区別され た
狭義の 意味 で r存在JくSeinl と呼ぶ こ とが できるであろう - を問題として い る の でもな
い の である o 我 々 が r存在JくSeinJと言う場合に は, そ れは広義には, 今言 っ た W es en
と Existe n zを含んでおり, こ の意味 で我 々 は, 我 々 が今知覚して い る木や草原に つ い て ,
それらをもの として捉えたとき, rこ の 木の 存在Jくdas 滋in dies esBa umsナ, r こ の草
原の 存在Jくda sSbin die se rW ies eJ と言うこ と が できる の であるが, た とえ こ の意味で,
ニ の 木の存在と こ の 草原の 存在とが相互に 外在的なもの であるとしてち, だからと言 っ て ,
今我々 が それらを見て い る場合の , 知覚 に於るそれら の r現実存在JくDaseinナに関しても
同様である, と言う ことは できな い の であるo 従 っ て, 我 々 は r現実存在J のaseinJの含
ん で い る rそ こ J 乃至 r現JくDalと いう規定に , 我 々 の分析を集中する必要があるo
そ こ で, 次 の 二 つ の表現の 関係を考えてみ よう. 我 々 は 一 方で rそ こ に木があるJi,,Da
ist ein Ba um.
く
り と言 い , 他方で rそ こ の草原の上に木が あるJく,,Da auf der W ie seist
ein Bau m.
L L
J と言う o こ の 二 つ の表現は どのように連関して い る の であろうか o 先ず第 一
の 表現 は, rそ こJくdalと い う仕方で, 木 の現実存在を直接示 して い るo 他方, 第二 の 表
現は, 木の現実存在が草原の 現実存在に r連関J し, それ に r依存J して い る こ とを示 し
て い るo こ こ に は 巳に r背進J が行われ , それを通して 二 つ の 現実存在の r連関J 乃 至
r依存J が示 され て い る o と こ ろで, こ の ような表現上の基本的相違にも拘らず, ニ の 二
つ の表現が表わして い る知覚の 事態その もの は同 - である. rそ こ に木 があるJ しDa ist
ein Bat m. -り と言おう が , rそ こ の 草原の上に木があるJi, ,Da a uf der W ieseist ein
Ba um.
く
り と言おうが , 私は同じ事態を知覚して い る の である o それ放, 第 - の 表現 で言う
rそ こJt daJとは , 即 ちそ の まま 第二 の表現 で言う rそ こ の草原 の上Jくda auf de rW ies eI
を意味して い る o
で は, こ の ように rそ こJくdaJが そ の まま rそ こ の草原の上Jくda auf der W ie seJ で
あると いう こ とは , 一 体何を意味するの であろうか o 第 一 の 表 現 に於 て, rそ こJくdaJは
木の 現実存在 のas einJ を直接示 し, 第二 の 表現に 於て は , こ の 同じ rそ こJくdaJが ,r そ
こ の 草原の 上J く血 a uf de r Wies eJ で ある こ と が 示されて い るo 従 っ て, こ の こ とから
次 の 帰結 が出でくる o 即 ち, 先ず rそ こJくdaJとは , た とえ第 一 の 表現に於てそう見えて
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へ の r逮軌 を含ん で い る, と い うよりは寧ろ, それ自身こ の
r逮 臥 そ のも の であるo
しか るに, 第 一 の 表現が示して い るように, こ の
rそ こJtdaJによ っ て, 木 の現実存在が
直凄示されて い る o 従 っ て, こ の こ とから, 木 の現実存在 の as einきは
- 上述 の 意味で
+ 8 + + f + + +
の r有 礼 くSeinlで ほな い - そ れ自身の うちに草庶の現先存在 へ の連関を含んで い る, と
い う帰結が出てく〆.る o それ故, 我 々 は こ の
r逮 軌 によ っ て, 木の 現実存在の 外に 出るの
では決してなく, あくまでそ の もとにと どま っ て い る の である o と こ ろで, 更に こ の 鳩





の の う ちに含まれ て い る o 換言すれば , 木 の現賓客在が
rそ こJ はaきと いう仕方で, それ
■ ■
暮 書 t t ■ ■
書 ■ 暮 ■ ■ 寸
自身のうちに含ん で い る と こ ろ の r逮 軌 は, 更にそれ 自身のうちに, 草長 の現寛存在を
含んで い るo.こ の ようにして, 木 の 現発布在と葦原の観葉存在とは決Lて相互外在的なも
■ ■ ■ t t
■ ■ t
の で はなく, 前者は予め後者をそれ自身のう ちに含むような仕方で成立 して い る o と いう
帰結が出てくるの である o
■ ■
と こ ろ で, こ の こ とか ら, こ の 二 つ の現実存在の 定立に 関して, 我々 は次 のような洞察
に辿 軒着くo 先ず, 木 の現実存在ほ,
rそ こ に木があるJ く,Da ist ein Ba u m.
i .ラと いうよ
うな仕方で定立 さ れ る o 飽 九.草原 の 現実存在ほ , 木 の現実存在が依存して い ると ころ
もの として, r背 胤 を通して, 我 々 によ っ て定立される o こ の 二 つ の定立ほ ど のように
■
t t ■ 一 t t ■
関係して い るであろうか o 上 に 示 したように, 本 の現実存在は, , そ れ自身のうち に草原
の現実存在を含ん で い る . しか るに, こ の こ とば , 本 の観衆存在の定立に於て, 我々 は何
らか の仕方で同時に辛味の 観葉存在を定立 して い る, と いう ことを意味してG
l
-る o こ れを
我々 ほ, 草薮の現寛寄夜ほ木の現菟寄姦の定立 に於て前提くv or au ss etz e nlされて い る , と
表現する ことができるであろう o と いう の ほ, rそ こ に木があるJ亡Da ist ein Ba u mlと
いう仕方で, 木 の現実滞在を定立するとき, 草原 の現実存在は, そttとして表明 的に定立
され て は い な い か らである o しかし, とにかくそれ は, 我 々 が定立する木の現実音在その
+ f I I . .
. . . . . . . . . + + + +
+
もの のうち に 含まれて い る以上 我々 はそれを前提して い る , あ る い ほ予め定立して い る
tv or a us-setz e nラと 宮わ ぎるをえな い o 他方, 背進を適して, 尊家の現実存在は単に 前提
されて い るだけで はなく, そ れと して表明的に 定立され る o し かL , こ の場合に も, 我 々
は背進によ っ て, 木の観衆存在か ら外に出て, それ とほ列な独立 の もの として, 草原の現
■ ■ t
東存在を窪立するわけではな い o 背進によ っ て我 々 力噛 り着く草凍の現実存在ほ, 始め か
ら本 の現衆存在その も の のうちに含まれて い た の であるo 従 っ て, 我 々 は草擬の 現実存在
をそれとして表明的に定立するときにも, あ い か わらず本の現実存在の もと に に あり, そ
れを定立し簸け て い る の である .
従 っ て, 我 々 は木の 現実存在の意立と, 尊凍の現袈存在の 定立 と の関係に つ い て, 次
の
ように まとめ る ことが で きる であろう o 先ず, 背進に 先立 っ て, 木の現実存在が我々 の 宴口
覚に於て定立されるが, 我々 は こ の 定立自身に 於て , 同時に尊家の 現実存在を前提して い る o
1 6
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■ ■
他方, 背進を通して , 草原 の 現実存在は それと して定立さ れるが , それはあくまで木
の現実存在に含まれるもの と して定立 される の であり, 従 っ て我 々 は こ の定立によ っ て,
決して木の現実存在の 外に出るわけではな い . それ故, 背進 に先立 っ て木 の現実存在を定
立する場合にも, 背進を通して草原の現実存在を定立する場合にも, 定立 の基礎には, 木
の現実存在が草原の 現実存在をそれ自身のうちに含むような仕方で成立 して い る と いう,
■ ■ t ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ t
我々 の知覚の事態全体 があるo い は ば, こ の知覚の事態全体の 中で, 木 の現実存在も草原
の現実存在も我々 によ っ て定立 される の であり, それ故に こ そ, 一 方 で木 の現実存在の 定
立 が草原の現実存在の 前提を含み , 他方で草原の現実存在は木の現実存在そのもの のうち
に定立される と い っ た仕方で, こ の 二 つ の対象の定立が行われる の であるo 従 っ て, こ の
二 つ の対象が対象として如何に異ろうと , そしてそれに応じて, その定立 の 仕方が異ろう
と, こ れ ら の定立 の根砥にある の は, rそ こ の草原の上に木があるJく,,Da auf de r W iese
■ ■ ■
ist ein Ba um .
りJ と いう仕方で表現されるような知覚の 同 一 の 事態であり, こ の事態によ
っ て, 木の 現実存在も草原の現実存在も, それぞれ の定立 の性格を得るの である o それ放
こ のう ち木の 現実存在の 定立 に つ い て言えば, そ れは草原の 現実存在を前提すると いう仕
方で , こ の 現実存在に対して , い は ば背進的くregr essivl に定立されるに対して, 他方草
原 の現実存在は, 木の 現実存在に含まれ, 前提されて い るもの として, 後者に対して, い
は ば前進的くpr ogre ssivJに定立 される の である o 要するに, 木の 現実存在が それ自身のう
ち に草原の 現実存在を含んで成立すると いう, 我々 の知覚の事態全体の 申で, こ れら二 つ
の現実存在の 定立が行われるため に, こ の 定立は決してそれだけで独立 に端的に遂行され
えず, 一 方ほ背進的に, 他方は前進的にと いう仕方で , 相互連関的に定立される の であるo
■ 書 ■
■
以上によ っ て, 知覚 の対象の 現実存在は決して個々 の 対象によ っ て端的に示されるもの
ではな い こ とが, 十 分 に明らかにな っ た であろう o で は, 対象の 現実存在の定立は, 究極
的に は何に基づ い て い る の であろうか 8 現実存在定立の r根源JくUrspr ungl を我々 は ど
こ に求め る べ きであろうか . こ の r根源J か ら, 我々 は現実存在の定立を, どのような仕
方で行うの であろうか o
上に 示したように , 現実存在の定立 の 基礎に は, 例えば rそ こ の草原の 上に木があるJ
く,,Da a uf de r Wies eist ein Ba um. 一っ と い うような仕方で表現できる我々 の知覚の事態
が横たわ っ て い る o 従 っ て , 先ず問題 となる の は , こ の 知覚の事態がそれ自身絶対的なも
の か どうか に ある o 換言すれば , こ の事態を越えて更に r背進J が必然的であるか どうか
にある o こ れを見る た めに, こ こ で先ず上の 事態の 中で, 木の 現実存在と草原の 現実存在
と が, そ れ ぞれ どの ように定立され て い るかを振り返 っ て み る必要がある o そ こ では, 木
■
の 現実存在は , 草原 の現実存在に 対し て 背進的に , 後者は前者に 対して前進的に 定立され
て い たo そして , こ のような前進と背進が我々 の 知覚に於て起る こと の根拠は, 我々 の 知覚
が rそこ Jくdajと いう空間的規定を本質的に伴 っ て い るこ と にあっ たo では, こ の知覚の事
17
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態全体を更に何らか の r背進J のうちに投げ込む ことは , 我 々 にと っ て 遜然的であろうかo
上 の例では, 木 の観葉存在が背進的に定立きれ る の に対して, 草原 の現実存在さま専ら前
十 ■
進的に定立されて い た o 従 っ て, 間者は こ こ で草原の現実存在を更に背進的に定立する こ
とが, 我 々 にと っ て必然的であるか どうかにあるo そ れは必然的である . そLて, そ の根
拠は, 草庶も木と同じように, 我々 の知覚の r対象J である こ と に ある o 確か に上の例で
紘, 草原 の現実存在は木の現実有在と同じ仕方で定立され て い るわけではな い o 即 ち, そ
れはただ前進的に定立されて い るだけであるo しか し, 我 々 は こ こ で強調しなければなら
■ I
な い が, た とえ単に前進的であろうと, と にかく 我々 の知覚の対象として , そ れほ定立さ
れた の であるo 定 立された以上 背進的であれ前進的であれ, そ れは r草原があるJく, Die
W ies eist 血
l
り と い う仕方で定立きれて い る o と こ ろで, 上 に示 した如く , こ の r現実
■ ■ ■ ■ ■
存 軌 くDa- s eini は , 対象がまさに我々 の知覚 の対象である限り で は,本質的に rそ こJくdaラ
と いう空間的規定を伴 っ て現われる o r草原があるJ i,,Die W ies eist da.
LりAは , 我 々 の知
覚にと っ て は, rそ こ に草原があるJく,,Da ist ein e W ie s e.
fl
lと全く同 - の 事態を示 して
い るの である o しか るに, こ れ は草原が, 前 の例で木がそう であ っ た の と全く同じ意味で,
我々 の知覚の対象とな っ た こ とを意味して い るo 即ち, 草原は本質的に何らか の 他者 へ の
+ + 1 0 + +
依 存に於て , 邸ち背進的に定立 され て い る の である o こ の とき我 々 は, rそニJくdaナとほ
r どこ Jくw oI なの か と開う こ とができる. そして rそ こ J とは, 例えば rそ こ の湖 の ほ
とりJくda ande m Se elと いう仕方TCo, 新たな r背進J を遂行し, それを通し て , 我々 が草
原を知覚して い るときの知覚の事態全体を, r草原はそ こ の湖 の ほ とりにあるJ く,,Die
tL
Wies eist da an de mSe e.
事点lと い う仕方 で示すこ とができる の であるo
こ の ように, 新たな督進は我々 の知覚 にと っ て必然的であるo で は, こ の こ とほ, 現実音
衣の定立 の r根源J が ど こ にあるか と いう我 々 の 問題にと っ て , 何を意味する の であろう
■ 汚
か o 先ず嘗える こ とiも こ の r根源 J は如何なる知覚 の対象のうちにも求められえな い o
なぜ ならば, 知覚 の対象ほ本質的に rそ こJtdaきと い う空間的蔑窓とともに捉えられ, 従
+ + + +
っ て それは原理的に背進的に定立されるからであるo た とえある知覚に於てほ , 依寄 の根
拠として単に前進的に愛立されて い るにすぎな い 場合でも, そ れは飽の知覚 に於ては, ま
さにその 明示的対象と して, 背進的に定立される の である o の みならず, た とえそれが我
々 の 様々 な知覚に於て, さしあた り全く背進的に安立されて い な い 場合であ っ ても, 我々
■ t
の 知覚 の 対象である限rj でほ, それ は凍理的に背進的に定立可能であり, 従 っ て我 々 はそ
こに現実存在定立の r根源J を求め る こ と が できな い の であるo
では , こ の r根源J は ど こ に横たわ っ て い る の であろうか o それ とも, こ の r根 源J は
どこ にも求め られえず, 従 っ て, 我 々 ほ外的知覚に於て, そ の対象の現実存在を, た だ酋
■ ■
目的に, 即ちそ の根砥 がど こ にある のか , その 白鷺を全くもたな い まま. 定 立して い るだ
けなの であろうか o
そ こ で先ず, 次 の こ とに注意しようo 現実存在の定立 の r根源J は如何なる対象のうち
18
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にも求められえな い 以上, 我 々 は知覚を変えることによ っ て , こ の r根源J に辿り着きう
ると考える こ とはできな い o 背進を繰り返すこ とによ っ て, 何らか の知覚のうちに, こ の
r根源J が対象的に現われてくる ことを, 我 々 は期待する こ とができな い の であるo 従 っ
て , 我々 が とる べ き道は, それ ぞれ の知覚の 成立 その もの のうちに , 対象的でな い仕方で,
何か根源的なもの の現われを示す, と い う道でなければならな い Q そこ で, 例えば次のよ
うな例を考えてみようo rそ の草原の上に木があるJく, ,Da auf de rW ies eist ein Ba u m.
Lり,
r草原はその 湖の ほとrJ にあるJく, ,Die W ies eist da ande n Se e.
り
1, r窓際に机があるJ
く,,Da a mFen sterist ein Tisch.
L
り, rそ の机 の上には本があるJく, ,Da auf de n Tisch
ist ein Bu ch.
L
りo こ れ ら の知覚の 成立そのもの に於て , 何か根源的なもの がそ こに現われ
て い な い であろうか o こ れ ら の知覚 の成立を根低か ら規定し, 支え, それら凡てを貫 い て,
何か根源的なもの がそ こ に現われて い ない であろうか o - それを我々 は rそ こJくdaJと
いう空間的規定に求め る こ とができる o 上 の い ずれ の場合にも, 我々 は対象を, ある い は
背進的に , あ る い は前進的に 定立して い る . そして こ のような連関的定立が起るこ と の根
拠は, 上 に分析した如く , rそ こJくdalと い う, 我々 の外部掬汀覚に本質的に含まれて い る空
間的規定にあ っ た o rそこJくdaIと い う規定の然らしむると こ ろにより , 我 々 は何時如何
なる場合にも. 知覚 の対象を背進的 一 前進 的連関の うちに 定立 する の である o そ れ故,
我々 は次 のように言わなけれ ばならな い o 現実存在定立 の r根砥J - と至 る道は , rそ
こJくdaJと いう空間的規定を通して開けて い る, と. rそ こJくdaIと いう空間的規定の も
っ て い る連関的定立の機能を更に 分析するこ とによ っ て, 我 々 は r根源J へ と辿り着くこ
とが できる であろう o
こ の機能を我 々 は次 の 二 つ に分けて論ずるこ と が できる であろうo 先ず第 一 に, さDa
a uf de r W ies eist ein Ba um礁 , 妙Da a uf de mT isch ist ein Bu chtK と い う例 に現 わ
れ て い るように , rそ こJくdaIと い う空間的規定は, それ ぞれ の知覚に於て, その 対象の
現実存在を背進的-前進的連関の う ちに定立する と い う機能を担 っ て い る o こ の 連関は
それぞれ の知覚に 固有の もの であり, 従 っ て 知覚が変る とき, それが示す連関も当然異る .
例えば第 一 の 例から第二 の例 へ と我々 の知覚が移るよう な場合である o こ の場合, 連関は
あく ま でそれぞ の知覚に 固有なもの として示 きれており , 従 っ てそれはそれぞれ の 知覚の
内部 で起り, 知覚相互 の 連関は それ に よ っ て は全く示されて い な い .
そ れ に 対して , r そ の 草原の 上に 木が ある1, 草原はその 湖の ほとり にあるJく, ,Da auf
der W ies eist ein Ba u m言die W ie seist da a nde nSe e.
i
り と表現されるような事態に
於て は, rそ こJくdaJの果す機弛まより包括的なものとなるo 確 か に , こ の 表現 に現われる 二
つ の 11Da4tは, 決し て 同じもの では な い o と い う の は, い ずれ の 場合に も, それによ っ て
対象の 現実存在が背進的 一 前進的に 定立 され て い る が , こ の 場合そ の対象が 異るから で
ある o の み な らず, 二 つ の定立に於て 共通に 現われる草原の 現実存在に つ い て見て も, 第
一 の 定立に於て はそれは専ら前進的に , 第 二 の 定立 に 於ては専ら背進的に定立されて い る o
19
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こ の ように, 二 つ の さDatt の も つ 定立 の 機能は基本的に集 っ て い る o そして, こ の相異
が どこから釆たか と問うてみれば, まさに 二 つ の 興る知覚がそこに含まれて い るからだ,
と いうことに我々 は気づ くo しか し, そ れにも拘らず, 上 の 二 つ の カDa名 に よ っ て , まさ
+ ■ 事 ■
に 尊家の現来春在 くDas einン そのもの が定立されて い る の では な い か o 確 かに, 第 一 の ,
卦D那 によ っ て, それは前進的に, 第 二 の 3IDa償 に よ っ て背進的に定立されて い るo 換
■ t ■ ■ ■ I
嘗すれば, 葦環 の現実存在の定立 の され方は, ニ つ の 浄Da塔 に 於て は それ ぞれ 昇るo し
かし, こ のように如何に定立の様態が異ろうと, そこ に定立きれて い る の は草原の現実有
■ ■
在と いう 一 事 - それは r草騰があるJ,く,,Die W ie seist da.
u
l と表現で きる - で はな
小 ■ t ■ ■





理 的に前進的に も背進的にも定立可能であ っ た o それ故, 我々 は次 のように言わなければ
ならな い . 上 の例 の二 つ の 浄Da電 が定立 して い る草原の現実寄在は原理的に前進的にも
背進的にも定立可能であるに も拘らず, , こ れら の 方Da或 は そ れぞれ こ の現実存在を専ら
前進的ある い は背進的に定立して い る の み であ っ て, それを完全には定立しておらず, 従
っ てそれらほ本質的に, その制限を越えて , 互 い に連関せ ざるをえな い , とo かくして,
1iDaa と い う空間的規定ほ, 単に知覚の 内部で対象の現寛存在を連関的に定立するの みな
■ ■ ■
らず, 同時にそれを適えて, 一 切 の対象の現実音養くDasein3 を連関的に定立 しうるような
包括的機能を獲得するに至るo
と こ ろで, rそ こ ItdaJと いう規定がもつ こ のような相互の 連関臥 その 時々 に何らか
■ ■
の 全体を形成して い る o 上 の例で言えば , ニ つ の rそこ Jtdajを通して定立 されて い る現
%1.
実存衣の全体が そ こ にはある o そして こ の場合, こ の 二 つ の rそ こJくdaIはそ の 相互の連
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
開 に於 て, それ ぞれ観衆寄在を定立 して い る以上, rそ こJくdalとは車乗こ の 連関全体に
■ ■
■ ■ t t ■
於 る rそ こJ を意味し, 従 っ て それは究壌的には, 一 切 の 連関の 全体 で ある空間に於る
■ t ■
rそこ J を意味して い る. こ の とき, 空間は勿論, 実在的なもの として開示され るo なぜ
ならば, それは rそ こJくdaJと いう規定の本質的連関の全体であり, しか るに こ の規定は
■ + ■ 事
まき に現集客塞 くDa s einン を連関的に定立する機能を有して い たか らである.
徒づて, 我 々 は次 の ように 嘗う ことができるであろう o 一 切 の rそ こJくdaJの 本質的連
関を通して示 される空間の実在低 くdie Re alit急tde s Raur nsJ こ そ, 我 々 の あらゆる外的
知覚の 根本前捷であり, そ れ故, 我 々 が外的知覚の 成立に於て, rそこ Jミdaきと い う仕方
で対象の観衆存在を示すとき, 空間は い つ でも爽在的なもの として機能し, 我々 の知覚を
根放から支えて い るo こ の 空間の 根源的開示性なしには, 知覚 の 対象の 現実存在の如何な
る定立も不可能である o 従 っ て , まきに こ の ように空間を来在的なもの とし て, あらゆる
知覚の 対象を越えて, 根源的に我々 に対して開示して い るもの , それ こ そが現実存在の定
立 の r授 乳 であるo それが如何なる対象でもあr3えな い こ とは , 巳に 上 に示 Lた如くで
あるo で は, それ ほ - 体何なの であろうか o
例えば, 向うに華厳が広が っ て い る o そ こ に は - 本の 木 が繁り, そ れに対して , 私は ニ
20
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うして こ こ に机に向 い , 椅子 の上に坐 っ て い る o そ の私に い ま鳥の声が聞え, 風 の音が聞
■ ■ t
えて い るo ま さに こ の ような様 々 な知覚が成立するため に, 空間が何か実在的なもの とし
■ ■ ■ ■
て , 即ち知覚の対象の現実存在の ため の根本形式として, 我 々 に根源的に与えられて い る .
■ ■
と こ ろ で, い ま知覚の対象と言 っ た. 例 えば草原, 木, 帆, 椅子, 鳥 の声, 風の音, こ れ
ら凡てを我 々 は知覚の対象と して捉えることができる o 即ち, 私自身以外の, 私の 回りを
囲ん で い る凡て の事物は, 私 に と っ て知覚の対象として現われる こ とが できる . しか るに,
上に 示 したように, こ れ ら の事物が, 仮令それら の数を如何に多くしてみ たと ころで, 戟
々 に対して空間を根源的に与えて い るわけ ではな い o それ故 , 我 々 は こ れら の対象を凡て
捨象して考えることができる . そこ には 一 体何が残るであろうか . さきほど次 の ように言わ
れた o まさに これら の 対象を越えて, 換言すれば, こ れ ら の対象の与えられる のに先立 っ
f 4 t 4 t + J t + 4
て, そ れ ら の 現実存在の ため の根本形式として , 空間が我々 に根源的に与えられて い る,
とo 知覚 の対象は我々 の 産み 出すもの ではなく, 我々 に与えられるもの である o しかもそ
れは , 我々 が生きて い る限り, 何らか の仕方で我々 に立て続けに与えられて い る o 従 っ て,
我々 は如何なる知覚の 対象も与えられて い な い と い っ た事態を経験するこ とはできな い o
■ ■ ■ ■ t ■ ■ 暮 ■ ■
しか し, そ れ に も拘らず, まさに こ れら の対象が現に 存在して い る こ と, こ の こ とは対象
によ っ て は決して我 々 に与えられえな い o そ の 意味では, 対象が与えられて い る こ とと,
く8 1
それ がまさに現に存在する もの として我々 に与えられて い る こ ととは別の ことであり, こ
の限りに於て , 対象 の現実存在は対象自身を本来的に越えて い る の であるo しかるに, こ
■ ■ ■ t t ■
の ような対象の現実存在の ため の 根本形式として, 一 切 の対象を適えて, 我 々 に空間が根
源的に 与えられ て い るo それ故問題は, 空間の 根源的開示性 と我々 の 現実音在との 関係に
あるo
先ず, 空間ほ単に知覚の対象の 現実存在に と っ て だけ ではなく, 我々 の現実存在に と っ
ち, そ の根本形 式として我 々 に与えられて い る o 即 ち, そ れ は我々 の現実存在をすら, め
る意味 で は対象化するため の根本形式として, 我 々 に 与えられて い る . 例えば , 私 は いま
こ こ に thierJ, 即 ち机に 向 っ てくhie r a mT is chl坐 っ て い る o こ の ように rこ こJくhie rJ
とは, 例えば r机に 向 っ てJくa m TischJと い う こ と で あり , その 意味 で rこ ニJ 自身が
一 つ のJr連関JくBe z ugJで あり, しかもそれは rそ こJくdaJと同じように , 机と いう対象 へ
の連関とし て , そ れ自身すでに対象化されて い る . こ の ように, rこ こ J と いう仕方で,
私 の現実存在は, 対象 へ の 連関に 於て , それ自身部分的に 対象化され て い る の であるo と
■ t ■
こ ろ で, ニ の ような対象化の 方向に於ては , rこ こJ は rそ こJ ど同じように , 背進的に
定立される o 従 っ て , そ れ は上 に 示 したように , 究極的に は空間全体 - と背進的に連関し,
か く して rこ ニJくhierJ は r空間全体に 於る こ こJくhierim gan ze nRau mンを意味するこ
とが明ら か となる o こ の 意味で , 空間は私の rこ こ に 有るJ くHie r-seinJ と い う有り方
の 必然的前提とな っ て い る o こ の 限りでは, 私 の 現実存在は知覚の 対象の現実存在と何ら
か わると こ ろは な い o 従 っ て , こ の 限 り で は空間の 開示は , 私 の 現実存在より造か に 根源
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しか るに, 他方で は, こうして こ こ に い る の はあくまで私自身であり, こ の私 の現実存
在は決して金 融勺に対象化するこ とはできなか っ た o 確か に
一 方で は, 私 の 坐 っ て い る の
は こ こ, 即ちこ の 机に 拘 っ て であり, ニ の限りでは 臥の現実存在は , 対象 へ の連関に於て
部分的に対象化されて い る. そして こ の ような対象化の根拠は, 私 の現実存在が
rせ 軌 に於る
現実有在であり, こ の rせ 軌 は同時にまた対象にと っ ても, その現実存在の根本形式として機
能して い る こ とにあ っ たo 約言すれは 私の現実有家 Wa
- s eiriき は, あくまで 鳩 凱 に於る
現実存在であり, 従 っ てそれは必然的に対象 へ の何らか の連関に於て成立するo こ の連関が去 私
の現集存在を対象化の方向に於て定立する rこ こJthierl と い う空間規定のうちに, 明瞭に表
■ t
現きれて い る の であるo しかるに, それにも拘らず, 私の現実存在くDa
- 滋in 紙 例えば r坐 っ
■ ■
■ ■ t
て い るJ 5itz enう と い う仕方 で 確かに表象されては い る新 しかしそれは 断じて対象化され
ては い か -. の み ならず, それは原理的に貰 っ て, 対象化不可能である o なぜならば, 確
か に r坐 っ て い るJ と は ,
r . . . . . . の 上に坐 っ て い るJtSitz en auf . I . . . . ,, ある い は r. . . . .
に 商 っ て 坐 っ て い るJくsitze n 弧. . . . . . 1と いうような仕方 で,
rこ こJ と い う空間的規定
と同じように, それ自身のうちに対象 - の連関を含んで い る o し か し, それ にも拘らず,
他方では 憤 っ て い るJ こ とは, あくまで私が存在する
一 つ の 仕方くein eArt, Vie ich
da binlであり, こ の ような私の存在の仕方 . 様態 の 根穂にある私の 存在くSeinl ほ 決して
対象化できず, 従 っ て こ の観点か ら見れば,
r坐 っ て い るJ と いう私の 現実存在も, 私 の
存在の 一 つ の様態として根本的には対象イヒを拒否して い る の である o こ の意味 で私の現実
巻ノー
存在は, 対象化の根本形式である空間の根源的開示性に柑して , 決して派生的なもの と言
えず, 寧ろそれと琴根源的であるの である o
で は, 私 の現実存在の もつ こ の ような二 つ の例帝は, ど の ように連関して い る の であろ
うか o 私 の現薬事寒 くDas einきは, そ の r軌 くDaiと いう規定が示して い るように, 事実
的にほ, 例えば こ の 現に向 っ て と いう仕方で, 特定 の対象 へ の 遵軌 こ於て定立 され, 従 っ
てそれは こ の 連関に於て , ある意味では対象化される o しか し, 私 の存在くSein,の 様態で
ある限りでは - こ の点を, 我々 は, 琴束帯在くDa-seinl に含まれる有在くSeinラの側面を
強調するこ とによ っ て示そうとした の であるが
- それ ほ こ の ような対象化を越えて, そ
れ 自身に於て絶対的に定立 され て い る. 問題は定立 の こ の 二 つ の側面の連関にある が , 先
ず注意す べ きは, こ の 二 つ の慣薗は決して私の現実存在の , それぞれ別な二 つ の 患立 の 仕
方を示して い る の では なく, そ れは集は私の 現集客在くDas einl の定立 と い う
一 つ の 事態
のうちに, その 本質的窮機として含まれ て い る にすぎない と いう点である o 換言すれ ば,
冬は先ず私自身の存在を絶対的に定立し, しかる後に事案的に私の現実存在を特定の対象
t ■ I ■ ■
へ の 連関に於て見出すと い う の ではなく , 私ほ こ の ような対象 - の事実的連関その もの に
■ t ■ t t
於 て, 同時に こ の連関に於て棟理的に 対象化できな い も の とし て , そ の 時々 の 対象化を越
ぇて, 私自身の 観葉存在を絶対的に定立 して い る の であるo 例えば, こ の 机と い う特定の
22
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対象に事実的に連関しな が ら, こ う連関して い る私自身の存在は, 原理的に言 っ て, こ こ
に こうしてある 一 つ の もの として対象化する ことができな い の であり, ま さにかかるもの
として私は私 の現実存在を根源的に定立 して い る の であるo しかるに こ の こ とは, 逆 の 方
向か ら見れば , 私 の現実存在の .根源的定立がなされるとき に は, 同時に私は私 の現実存在
を特定の対象 へ の連関に於て定立 して い ると い う こ とを意味して い るo 私 の現実存在の定
立は行為として は 一 つ であり, こ の 行為の 中に 一 切 の対象化を拒否する絶対的定立の契機
が含まれ て い るが故に, そ して こ の契機がまさ に私が私 である こ とを可能にして い るが故
に , 私 は こ の ような私として , しか もその まま特定の対象 - の 連関に於て, 私自身の現実
存在を事実的に定立して い るの である o




於 て , こ の対象 へ の連関も含めて凡そ私にと っ て可能な 一 切 の対象 - の 連関を, 予め可能
にするような仕方で , 私 自身の 現実存在を根源的に 定立して い るo しかるに, こ れ は空間
■ 暮
の 根源的開示性そのもの にほかなら か -o もし私が空間のう ちに見出される 一 つ の もの,
単なる対象である としたら, 勿論 こ の ようなことは言え か -. の み ならず, もし私の現実
■ ■ ■
存在の根源 的定立がそ の事莫的定立 と全く別の定立 であり, 前者が後者を離れて可能であ
るとした ら, こ の場合に もやは り空間は決して.私自身によっ て根源的に開示される ことはで
きなか っ た であろう o そ れに対して, 私 の 現実存在の 定立 に 含まれる上の 二 つ の 契機がま
さ に契機であ っ て , 定立 の作用自身はあくまで 一 つ で あるとき, こ の ときに の み上 の こ と
は始めて言えるo 私 の 現実存在の 根源的定立は空間の 開示性と等根 削勺であり, しかも私
は事実的に は こ の 空間の 開示性を触れて私の 現実存在を定立する ことができな い以 上 老
■ ■ ■ ■ ■
の 現実存在の 根源的定立の 機能は , まさに これ ら の事実的定立 を予め可能にするこ と, 換
言すれ ば, 一 切 の 可能的対象 へ と連関しうるような仕方で, 従 っ て こ の ような可能的連関
を根源的に 開くような仕方で , 自分自身を定立する ことに求め られる の であるo しかるに
こ の こ とは, 空間をこ のような可能的連関の場として根源的に開示するこ とを意味して い
く10I
る o 空間を我々 に対し て根源的に開示 して い る の は, ほ かならぬ我々 自身である の である .
■ t ■ ■ ■ ■ ■ ■
で は , こ の r我 々 J は何故に統覚の 根源 的統 一 と し て 据えられる の であろうかo こ れを
見るため に , 我 々 は空間の 根源的開示性を更に分析して み る必要があるo
■ ■ ■
先ず, 空間は知う削こ於る - 切 の 対象化の根本形式とし て , 我 々 によ っ て 根源 的に 開示さ
れて い る o そ れ は単に知鴬の 対象の 現実存在に とっ てだけ では なく, 私 の現実存在に と っ
ても, そ れが対象 - の事実的連関に 於て 見出される限り では , そ の根本形式として働 い て
い るo 知覚の 対象の場合には , こ の 空間の 機能は, 対象の 現実存在に 含まれる rそ こ J
くdaJと い う規定が本質的に 連関的である点に示 され たo しか る に こ の こ とは, 私 の現実存
在に 含まれる rこ こJくHierJと い う規定に つ い ても, 同様に 言うこ とが できる o rニ こJ
と は具体的には , 例えば rこ の 机 に向 っ てJくhier amT ischけ あり, こ の ような仕方で,
■ ■
■ ■
rこ こJ は 対象に , そ して究極的に は空間に 背進的に連関するの である o 従 っ て , 空間が
23
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t ■ t
対 象化 の根本形式として根渡的に開示される とは , 空間が これ ら の諸 々 の規定を予め可能
にするような仕方で開示され る こ とを意味して い るo しか るに, こ れら
の規定は 凡て , 上■ ■ ■
t t ■ . - ■ ■ ■ ■
に 示したように , 本質 恥 こ前進 恥 骨連的に 連関して い る 凸 そ れ 乱 空間の根源的開示と
L + +
紘, こ れ ら の連関の根源的統 一 の 開示を意味して い る o こ こ で根源的と言
っ た の は, 個 々
の場合に事案的に連関の 統
一 が形成されると い っ た こ とを縫えて, こ れ ら の
一 切 の連関が
■ ■ .
. . . . - ■ ■
本性乾い 本質的に, 予めそれ らを包含する全体 へ と合
- さ れ ると い う仕方 でしか 形成され
ぇな い こ とを示して い る o と に かく, ニ の ように, 空間の 掛 郎勺開示性のう ちに ほ, 対象
. . . . .
u ll
化に含まれ るあらゆる空間譲魔定の根源的統
- が含まれて い る の である o
■ ■
上 によ っ て, 空間 の根源的開示 のうちに統
一 の 機能が根源的に含まれて い る こ と が 示さ
れた o で は, こ の統 一 の 機能は何故に統覚 の根源的統
一 として捉えられる の であろうか o
これを明らか にするためには , 我 々 は空間の根源的開示が我々 の現実存在の根源的窺
立 と
一 つ の こ と であ っ た こ とを, ニ こ で想 い 起す必要があるo 空間の 根源的開示は 剛寺に 私の
現実存在の絶対的定立である の であるo しか る に , 上に示 した ように,
こ の 定立 に 於て私
は私の現実存在を rこ こJtH ierラ と い う仕方で 見出すB こ の点か ら,
r こ こJ と いう空
間的規定の第こ の意義 が明らかになる B
rこ こJくHierlとは , 対象化の 方向に於ては, 特定 の対象 へ , そして究橡的には空間
へ
と背進的に連関して い る o しか し他方では,
r こ こJ とは私 の現実存在を絶対的に定立す
■ + 暮
る とき端的に現われる空閑規定でもあるo こ の限りでは,
rこ こJ は空間に対して決して
銀盤的関係にほな い o 寧 ろ
rこ こJ の定立 - それは 一 方では
r空間に於る こ こ J 軸 er
整J
im Ra u mうと い う仕方 で背進的に行われる の である が
+
- 妄ま同時に 空間の 校務的開示 と -
っ であるo 即 ち, r空間に於る こ こJくHierim Ra u mラと いう表現に於て,
rこ こ J uiie rラ
を私の現集客在の絶対的定立 の 直接的表現として捉える限り, それ と空間とは等根源
的で
ぁり, 従 っ て空間を扱源的に開示するとき, 私ほ同時に私の現実存在を
rこ こJ と いう仕




それ自身のうちに含むもの として , 寛に相貌化の集客的形式となるo なぜなら ば,
こ の よ
ぅな空間は, r こ こJ と いう仕方で現実寄在の 絶対的定立をそれ 自身のう ちに含む の で あ
り, 従 っ て それ は対象化の形式であーほ が ら, 同時に現実存在の 形式で もあり, か くし
て
+ + 4 + 8 t I
そ れ はまさに対象の 現発布在の根本形式と いう機能を獲得する か らである o
空間は こ の ように して , 対象の 観衆存在の根本形式となる o そして, こ のような根本形
式として空間を開 い て い る とき , 私 は私自身を, こ の働きの
r主 軌 tSubjekO として絶
u21
射的に定立して い る o こ の とき , 私 はまさにか かるもの として, こ のような空間
のう ちに .
対象を現に有るもの として 臥 開き, 触れ , 要するに知 削 w ahr ne
hm enl pe r Ciperel す
■ ■ ■ t
■
■ ■
る o 空間ほ根源的 . 東在的統
一 と して我 々 に よ っ て根凍的に 開示 され, 空間 の こ の根源的
開示性に於て, 今や始めて我々 に 知鴬が 成立する の である o こ の ように , 空間
の根 削 洞
示性に於て可能にきれ るもの が r知 敷 くW ahrn ehm u ng, pe r c eptiolであるた め に , そ し
24
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て空間の こ の 根源的開示性に於て , 我 々 は我 々 自身の 現実存在を絶対的に定立 して い る た
めに , 空間をこ の ような仕方 で根源的に 開示 して い る我 々 の認識機能は ,
r統覚 の根源的
統 一 J edie ursprtingiche Einheit derApper z eptionH二呼ば れる の である o
尉麦にこ の章を閉じる に 当 っ て , 統覚 の統
一 と直観の 形式との 相違に つ い て , 一 言述 べ
ておき か -. 直観の 純粋形式は確かに , 知覚が可能であるため の 第
一 の 根本形式である o
しか しそれは単に知覚され るもの , ある い は知覚の内容に と っ ての 形式であ っ ても, まだ
■ ■ t ■
ニ の 知覚きれ たもの の現実存在の ため の形式でほない o それ に対して,
r私はあの 木を見
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
て い るJ しIch sehe de nBaum da.
tL




して, 実在的空間のうちに定立して い るo 即 ち, 見る こ とくSehe nJはそれ自身すでに統覚的
tapperzeptivl で ある の であ るo こ の意味で我々 は, 知覚 の成立は単に直観の 純粋形式に
基づく の み ならず, 同時に統覚の根源的統
一 に基 づく, と言わなければならな い o 空間は
単に 直観の形式として, 我 々 に知覚内容を与えるの み ならず, 同時に統覚の根源的統
- に
ょ っ て, 知覚 の対象の現実存在の ため の実在的形式として , 我々 に予め開示されて い る の
である o まさ に こ の ため に , 我 々 の知覚 くW ahr n ehn ung, pe r c eptiol は統覚くAp pe rz ep
-
tionl に 服する の であり, 従 っ て r見る こ とJくSehe n, Scha u enJ や 憎 くこ とJくH6r enI
を 唱 臥 くAns chauu ngIとして 捉え るならば
- 実際カ ン トに於ては経験的直観 掬 鴬I
はこ の よう なもの として捉えられて い る-
- - 直観 は単に そ の 純粋形式に遭づく の み ならず,
それ が直観とし て そ の完全な機能を発揮するために は, 同時に統覚の根源的統
一 をもそ の
根本制約として い る, と我 々 は言わ なければ ならな い の である . く未完1
註
く1川 Anim adv e rtija m ante aliqu ot a n n o squ am m ulta,in e u nte a etate, falsa pr o ve rb admis e
rim , 8t
qu a mdubia sint qu a e c u nqu eistis po ste a s upe r e xtru xi7
- - - - 11くDe s c a rte s, Meditatio n e s, t- Vll,
p. 17. 1
はI こ の 点 に つ い ては, 次の 箇所 を参 照o
くQu a eda m e xhisEge meintこ O m nibus m eis c ogitatio nibu sコ ta nqu a m reru m im agin e s s u nt,
quibu s s olis pr oprletOn V e nit idea en o m e n こ ut C u m ho min e m,
v et Chim a e r a m, v et Co elu m, v el
Angelu m, v et De u m cogito. Alia e v e r o alia squ a sda
m pr a ete r e afo r m a shabentこ ut, G u m V Olo,
c urntim e o, c u m affir m o, c u m nego , se mpe rquide m aliqu a m re m ut subje chLm m e ae C Oglta
-
tio nis ap pr ehe ndo, s ed aliquidetia m a mpliu squ arnistiu s rei similitud
inem c ogitatio n e c o mple c-
to rこ 8z e xhis alia e v olu ntate s, sive affectu s, alia e a ute mjudicia ap pellantur.1J くibid. pf 37.i
な お こ こ で 11S ubje ctu mct とは r対 象J くGege n standl を意味す るロ 即 ち
r観 念J くide alとは, ちの の
対象化 を根 本制約 とし て, こ の よ うに 対象化 さ れ て捉 えら れる もの の 内容 をい う o こ と点か ら, デ
か レ
トが 何故 に 観 念の う ちに 含 まれ る 実 在性を ,,re alitas objecb
l
v att 懐 現 的実在性ある い は 対象的実在齢
■ ■ ■ ■
■ ■ ■ ■
くibid. p. 40, p. 411と呼 ぶ か が 理解 でき るで あ ろう o 観 念 は対象化の 所産で あ りt 対象とし て表 象
さ
れ る 内容を示 して い る の であ るo なお, ニ の 点 に つ い ては, 次の 箇所も 参照 され た い o
くAc de niqu epe rcipio esse objectiuu midea e n o n a s olo e sse potentiali, qu od pr oprieloqu e ndo
nihile st, s edta ntu m m odo ab a ctualisiv efo r m alipo s sepr odu ci.Jl くibid. p. 471
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く3, M. Heidegger, Sein u nd Zeit, ll. Aufl, , S. 68ff. ,ケilbinge n1 96 7.
く4一 能 っ て こ こ で 嘗う r対 凱 は必 ずし も
r物 鈍 くKor搾 r, C OrPuSl を 意味 す る わけ では な い o
く5さ I. Kant, Arlthr opologie in pr agm atische r H in sicht, A kad.
- Au sg. B d. 7, S. 1 54.
t6さ Vgl. Kant, Kritik de r Urteilskr aft, 1. Tell, i3, S. 43. brsg- v. a. Vo rlande r. くP h B 39aJ
研 こ の 点に つ い て は, 次の 箇所を参照 され か 一 也
りW e式 h de se n ein Tell des Ra u m e s nicht du rch de n a nde re ngegebe n, so nde
rn n o rbe-
gr erut wird, s o muss e n wir jedenbegre n zte n Ra u min s ofe r n auch als bedingi a
ns ehe n7 de r
einen a nde r e nRat m a始 die Bedingu ng s ein er Gre n z e v o r a u ssetzt, u nd so
fortan .
- 一
仏 41 31B 4401
t81 こ の 息 感性徐 に於 るカ ン トの 次 の 表現は 唆昧 と 言 わ ぎるをえ な い o
, ,Die setge m eint
.
Anschau u nglfindet abe t n o r statt, sofer n u n sde rGege n sta nd gegebe n wirdi
- - - I -
. -
くA 1 9ノB 331
t91 勿論, 我々 は rこ こ に楓が あ るJく, ,H ibrist ein T is ch.
i iラ と い う 貰 い 方もするo しか し こ の 場合で もt
4
J +
rこ こ JtH ie rラと い う仕 方で本来的に定立 され る の ほ, あ くま で私 の 現実存在であ っ て, 我々 の 身の 困
りの もの は た だそ れ と蕉 比 的に rこ ニJ と い う規 定に 於 て定立 され る に す ぎな い o
宅鳩 こ の 息 知覚 の 成立を巌 の 輯定の 部位に於る物理化学的変化で説明 で きる とする科 学主兼は 教理 的誤
謬を犯して い るo
M 空 閑を畳と して凍 え ると きの カ ン トの 叙述につ い ては , 次 の 箇所を参照 され た い b
, ,Die seTeile kon nen a u ch nicht v o rde n einige n allbefa s se nde
n Rau m egleichs arn als de sse n
Be standteile くda ra u s s ein Zu sa m e n setz u ng m 噸1ich seih o rhe rgehe n, s o nde rn n o rin ibm
geda cht w a rden. Er ist w se n蝕h ein敏 dasM an nigfaltigein ibm , m
ithin a u ch de r aligemin e
BegriffYo nR aum e nWje rha upt, ber uhtlediglich a uf Ein sc





な お, こ の 点に対する - イ デ ッ ダ - の 解釈 に つ い ては , 次 の 簡所を参照 さ れ か
-
a
M . Heideg ge r, P h an o m e n ologische 王nte rpretation Y o n Rants Kritik de r r ein e nVe
r n tlnft
,
Ge s a mta u sgatx B d. 2 5, S1 135f. , Fr a nk fu rt a m M ain 1 977.
鳩 こ の 点に つ い ては , 次 の 歯車を参騰 きれ た い .
, ,Er はe m eint der Satzニ 王ch de nkel dr 触 t ein e u nbesh
.
m mie e mPir畠che An schali u ng, d.i.
wahr n ehm u 12g, a u S, くrnithin be w eist er do ch, da員 s cho n Em pfindu ng, die folglich
zu rSin n-
1ichkeit geh6rt, die s e mExisten ziaksa tz B u mGru nde liege,う geht abe r v or de r Erfahru ng
v o rhe ,, diedas Objekt de r W ahrn ehm u ngdu r ch die Katego riein An sehu ng de rZeit be st
im m e n
soll, - - I -
H
tB422-3 An ml
, ,加 r n e sist 芸u mirke n, da払, wen nich de n Satz ニIch de nke , ein e n e mpiris che
n Satz
ge n ar mt babe , ich dadu r ch nicht s age n wil, da s
lch in die s ernSat之 S ei e mpirische Vo r stellu ng,
vie h ehr ist sie rein inお独kiu ell, V eilsie 芸u m rknke n 血 rha upt geh6rt.
I A
くB 423 An m 一汁文中
sie とあ るの ほ e s と読む ペ きか o な お 王ch の 強 調ほ カ ン ト自身に よ るQl
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